ZH_OBERGERICHT VR200004 vom 4. Mai 2021

ZH Obergericht, 2021-05-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht V R200004
FR: ZH_OBERGERICHT VR200004 du 4 mai 2021

IT: ZH_OBERGERICHT VR200004 del 4 maggio 2021

Erwagungen

E.2
Unter alfalligen Kostenfolgen zu Lasten der Rekursgegnerin.”

-4 - Am 22. September 2020 reichte die Rekurrentin sodann weitere Unterlagen ein (act. 4).

E.21

Der Rekursgegner brachte zur Begriindung seiner Standpunkte in der Rekursantwort (act. 8)
zusammengefasst vor, entgegen den unsubstantiierten und nicht belegten Vorwirfen der
Rekurrentin seien bei anderen Bezirksrichterinnen und Bezirksrichtern Ruickmeldungen
eingeholt worden. Sodann beziehe sich das Zwischenzeugnis auf die gesamte Anstellung
der Rekurrentin al's Gerichtsschreiberin, ohne dass eine Zeitspanne Gibergewichtet worden
wére. Das Zwischenzeugnis basiere auf zwei korrekten Mitarbeiterbeurteilungen, auf fair
gewichteten Rickmeldungen der direkten Vorgesetzten sowie auf eigenen Wahrnehmungen
des Gerichtsprasidenten. Die MAB 2013 betreffe die Tétigkeit der Rekurrentin als
Auditorin und sei nicht von Bedeutung. Dies deshalb, weil die Anforderungen an
Auditorinnen und Auditoren deutlich anders und geringer seien asjene an
Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber. Als Berufseinsteiger wirden diese ein
Praktikum absolvieren. Die Gerichtsschreiber hingegen seien oft viele Jahre lang am
Gericht tétig und wirden eine ungleich grossere Verantwortung tragen. Die MAB 2013
sage somit weder etwas zugunsten noch etwas zuungunsten der Rekurrentin aus.

E.22

Zeugnisse wirden vom Gerichtsprasidenten ausgestellt. Um eine gewisse Einheitlichkeit
und Gleichbehandlung der Angestellten zu gewéhrleisten, mussten die Formulierungen
zentral erfolgen. Vorab musse eine Leistungsbeurteilung durch die direkten V orgesetzten
vorgenommen werden. Wo notig wirden bel diesen auch miundliche oder schriftliche
Erkundigungen eingeholt. Aus aledem erstelle der Gerichtsprésident eine
Gesamtbewertung, setze die unterschiedlichen Meinungen dabei in einen Kontext
zueinander und bewerte sie. Weder besonders kritische noch besonders Uberschwangliche
Ruckmeldungen erhielten dadurch ein

- 16 - Ubergewicht. Fiir die rund 17 der insgesamt 25 Monate, wel che die Rekurrentin auf
der 1. Abteilung verbracht habe, |&ge eine schriftliche MAB vor. Hingegen existiere fur die
Zeit auf der Il. Abteilung keine MAB. Jedoch habe die Rekurrentin in dieser Zeit auch mit
dem Gerichtsprasidenten zusammengearbeitet, womit dieser Uber einen direkten Eindruck
ihrer Leistungen verflige. Hinsichtlich der Tatigkeit des Einzelgericht |11 bestehe wiederum
eine MAB, welche 13 der 14 dort absolvierten Monate abdecke. Fur rund 30 von 53
Monaten der Tétigkeit bestiinden somit schriftliche Leistungsbeurteilungen. Erganzt
worden seien diese durch Riickmeldungen von Bezirksrichterinnen und Bezirksrichtern.
Die schriftlich vorhandene Basis des Zwischenzeugnisses sei daher keineswegs durftig.



Lediglich sai die schriftliche Dokumentation nicht Ilickenlos. Hinsichtlich der MAB 2019
sei auf die von beiden Parteien unterzeichnete Version abzustellen. Allfallige Entwirfe
seienirrelevant. Der von der Rekurrentin bezei chnete Passus in der urspringlichen Version
der MAB 2019, dass diese im Rahmen eines Zwischenzeugnisses nicht Uberbewertet
werden dirfe, sei unbedeutend, da ohnehin die Regelung gelte, dass keine MAB
uberbewertet werden diirfe. Dies sal vorliegend auch nicht geschehen. Sowelit die
Rekurrentin sodann auf Zeugnisse anderer Angestellter verwei se, kdnne sie daraus nichts zu
ihren Gunsten ableiten, da diese auf anderen L eistungsbeurteilungen basierten. Die
Gesamtbewertungen der Rekurrentin seien in der MAB 2015 und in der MAB 2019 "gut”
ausgefallen. Dies entspreche auch den Ubrigen Riickmeldungen, weshalb das
Zwischenzeugnis in diesem Punkt korrekt sei. Ihre Leistung habe sich tber die Jahre
hinweg nicht gesteigert.

E.23

Der Standpunkt der Rekurrentin, ihre Leistung musse sich aufgrund der mehrjahrigen
Gerichtserfahrung verbessert haben, tberzeuge nicht. Ob eine Verbesserung eintrete, hange
nicht vom Dienstalter, sondern von der konkreten Leistung ab. Korrekt sei, dass der
Gerichtsprasident die Leistungen der Rekurrentin nicht abschliessend beurteilen konne.
Jedoch verflige er nebst den eigenen Wahrnehmungen tber diverse Riickmeldungenin
unterschiedlicher Form. Diese seien im Zwischenzeugnis berticksichtigt worden. Eine "eher
Uberdurchschnittliche" Leistung stelle nicht

- 17 - per se eine sehr gute Beurteilung dar, sondern liege eben nur tUber dem Durchschnitt.
Trotz dieser kritischen Bemerkung in der MAB 2019 sal das Arbeitsergebnisim
Zwischenzeugnis als "gut" bewertet worden.

E.24

Hinsichtlich der Verhandlungsvorbereitung und der Teilnahme an den Verhandlungen
werde der Rekurrentin eine gute Leistung attestiert. Der Wortlaut ihrer
Anderungsvorschlage verwende der Rekursgegner bei einer sehr guten Leistung in diesen
Punkten. Die MAB 2019 bewerte die Rekurrentin in diesem Punkt mit einem "gut”, die
MAB 2015 mit seinem "sehr gut”. Jedoch spreche L etztere davon, dass die Rekurrentin die
"wesentlichen" Problemstellungen erkenne. Um eine sehr gute Qualifikation zu erhalten,
werde aber erwartet, dass auch spezielle Problemstellungen erkannt wirden. Auch die
MAB 2015 entspreche daher eher einem "gut”. Dies stimme denn auch mit den restlichen
Ruckmeldungen Uberein. Das Zeugnis sei daher in diesem Punkt korrekt.

E.25

Das Kriterium der Protokollierung sei in den MABs 2015 und 2019 mit "gut" bewertet
worden. Dies entspreche auch den tibrigen Riickmeldungen. Das Zeugnis erweise sich
daher insoweit als korrekt.

E.26

Die Entscheidredaktion werde in den MABs 2015 und 2019 mit "gut”" bewertet. Die
eingeholten Ruckmeldungen attestierten dasselbe. Die Formulierungen im
Zwischenzeugnis entspréchen einer guten Bewertung, so dass dieses in diesem Punkte
korrekt sei. In der Entscheldredaktion hatten grosse Schwankungen bestanden. Die Qualitét
der Begrindungen habe von sehr schlecht bis sehr gut gereicht. Die Gesamtleistung sei ins
Zwischenzeugnis eingeflossen. Die Entscheidredaktion konne daher nicht al's durchgehend



gut bezeichnet werden, womit das Zeugnis korrekt sei.

E.2.7

Hinsichtlich der Planungs- und Organisationsfahigkeit ersuche die Rekurrentin die
Ersetzung des Begriffs "korrekt" durch das Wort "richtig". Die sprachliche Ausgestaltung
des Zeugnisses obliege dem Rekursgegner, weshalb die Rekurrentin keinen Anspruch auf
eine solche Abanderung habe. Auch der Einschub hinsichtlich der Termineinhaltung mit
dem Wort "immer"

- 18 - rechtfertige sich nicht. In der MAB 2015 sei darauf hingewiesen worden, dass die
Arbeitserledigung zielorientierter sein kdnnte, in der MAB 2019 sei sodann auf das

V erpassen von Fristen hingewiesen worden. L etzteres ergebe sich auch aus anderen
Ruckmeldungen und sei zumindest in Bezug auf ein Strafurteil unbestritten. Eine
Abanderung des Zwischenzeugnisses komme nicht in Frage.

E.28

Die Speditivitét sei klarerweise eine Schwéche der Rekurrentin. In der MAB 2015 sei sie
mit "gut" bewertet worden, es sei aber bereits damals Kritik ausgelibt worden, indem
Folgendes festgehalten worden sei: " Speditivitét leidet manchmal unter dem eigenen
Anspruch der perfekten Erledigung”. In der MAB 2019 sei die Speditivitét sodann mit
einem "genigend” bewertet worden. Die Ubrigen Riickmeldungen seien zwischen
"gentigend" und "ungentigend bis schlecht” gelegen. Aus der Riickmeldung von
Bezirksrichterin lic. iur. F. lasse sich nichts anderes schliessen, auch wenn sie
diesbeziiglich nichts Negatives berichte. Eine wahre Formulierung im Zeugnis hétte
demnach lauten missen: "Bei der Speditivitét von Frau A. besteht

V erbesserungspotential™ oder "Die Speditivitét war insgesamt gentigend”. Im Sinne des
Wohlwollens sei esfur die Rekurrentin positiver, wenn die Schwéache im Zwischenzeugnis
nicht erwahnt werde. Es handle sich zwar um ein beredtes, aber auch um ein wohlwollendes
Schweigen. Schlicht falsch wére die Feststellung, die Rekurrentin arbeite speditiv.

E.29

Die Sorgfalt der Rekurrentin habe sodann variiert. In der MAB 2015 sal die Sorgfalt al's
"sehr gut" qualifiziert worden, in der MAB 2019 als "gut”. Insgesamt sei sie als gut zu
bezeichnen.

E.2.10

Das Verhalten der Rekurrentin sei in der MAB 2019 mit einem "sehr gut" bewertet worden,
in der MAB 2015 mit einem "gut”. Unter Beriicksichtigung der Gbrigen Rickmeldungen sei
die Freundlichkeit als "gut" qualifiziert worden. Bezirksrichterin lic. iur. F. spreche
von einem sehr guten Verhalten, Bezirksrichterin H. von einer guten Zusammenarbeit
ohne Beanstandungen. Fur eine sehr gute Bewertung, wie sie die Rekurrentin

- 19 - beantrage, fehle es hingegen an einem konstant besonders freundlichen Verhalten.
Dies ergebe sich bereits aus ihrem Verhalten im Vorfeld des Verfassens des nun strittigen
Zeugnisses. Bevor mit der Arbeit daran habe begonnen werden kdnnen, habe die
Rekurrentin bereits erste Vorbehalte gegen eine Beurteilung durch ihre damalige
Vorgesetzte zugebracht (act. 8 S. 11 f.)

E.211



Die Leistungsbereitschaft der Rekurrentin sei in der MAB 2015 und in der MAB 2019 mit
einem "sehr gut” bewertet worden. Dies entspreche auch den tbrigen Riickmeldungen. Die
beantragte Anderung sei bloss sprachlicher Natur. Eine einsatzfreudige Mitarbeiterin mit
grossem Engagement, welche regelmassig Mehrarbeit leiste, weise selbstverstandlich eine
grosse L eistungsbereitschaft auf. Das Einfligen einer Wiederholung mache keinen Sinn.

E.212

Die Belastbarkeit der Rekurrentin sei sodann eher ungentigend gewesen. Im Sinne des
Wohlwollens habe man darauf verzichtet, im Zwischenzeugnis auf diese Schwéche
hinzuweisen. Das beredte Schweigen sei damit gerechtfertigt. Die sehr gute Bewertung in
der MAB 2015 habe sich primér auf die Arbeitslast der Rekurrentin bezogen. Sonstige
schwierige Situationen oder besondere psychische Belastungen hétten sich in dieser Zeit
nicht ergeben. Die MAB 2015 sel im Zwischenzeugnis zu Recht geringer gewichtet worden
asdie MAB 2019. Eine schwierige Situation mit einer gewissen psychischen Belastung
habe sich fir die Rekurrentin mit der Zuteilung in einem nicht ihren Winschen
entsprechenden Team sowie mit dem Nichtbestehen der Anwaltspriifung erst ab Mai 2018
ergeben. Mit diesen beiden Situationen sei sie sehr schlecht umgegangen. Belastbare
Mitarbeitende missten in der Lage sein, auch mit ausihrer Sicht schwierigen Vorgesetzten
erfolgreich zusammenzuarbeiten. Zudem missten sie mit einer nicht bestandenen Prifung
umgehen konnen. Zutreffend sei, dass sich der von der Rekurrentin erwéhnte Vorfall erst
nach der Ausstellung des Zwischenzeugnisses ereignet habe. Dennoch illustriere er ihren
mangel haften Umgang mit schwierigen Situationen.

-20 -

E.2.13

Entgegen der Rekurrentin wirden in modernen Arbeitszeugnissen keine Hinweise auf die
Zukunftsplane der beurteilten Person gemacht. Solche kénnten sich denn auch andern oder
scheitern. Auch der Wunsch nach einer weiteren Zusammenarbeit sei nicht zwingend
aufzunehmen. Der Rekursgegner verwende einen entsprechenden Satz nicht als leere
Floskel, sondern nur dort, wo er zutreffe, was vorliegend nicht der Fall sei. Die Rekurrentin
sei am Bezirksgericht B. nicht mehr glicklich. Man habe daher auf ihren Wunsch hin
die Kindigungsfrist verkirzt.

E.2.14

Die nicht begriindeten Anderungsantréage seien sodann infolge Unbegriindetheit
abzuweisen. Auch in der Sache wéren sie nicht zu hdren. Der Anderungsantrag betreffend
die "Einfuhrung, Betreuung und Ausbildung von Auditoren” sei im Endeffekt sprachlicher
Natur. Hinsichtlich des gewtinschten Einschubs der hohen fachlichen Kompetenz sei
festzuhalten, dass die MAB 2019 zwar diesbeziiglich von einer sehr guten fachlichen
Kompetenz ausgehe, die aber hauptséchlich massgebliche MAB 2015 "nur” ein "gut"
attestiere. Letztere steheim Vordergrund, da die Auditoren mit ihrer Tatigkeit am
Bezirksgericht B. auf einer Abteilung beginnen wirden und danach, wenn sie bereits
in wesentlichen Teilen ausgebildet seien, ans Einzelgericht wechselten. Die
Auditorenbetreuung sei daher vor allem auf den Abteilungen von Relevanz. Zum
Anderungsantrag "[...] verhdt sich Frau A. stets korrekt [...]" sei festzuhalten, dass
sich eine Person entweder korrekt verhalte oder nicht. Der Begriff "stets korrekt" enthalte
eine nicht notwendige Wiederholung. Auch der Anderungsantrag "Ihr angenehmes Wesen
sowie ihre aufgeschlossene und teamorientierte Art werden allseits sehr geschétzt.” sei



abzulehnen. Der im Zwischenzeugnis verwendete Wortlaut entspreche einem "gut”. Der
Ausdruck "allseits sehr geschétzt" entspreche jedoch einem "sehr gut”. Eine solche
Bewertung wére falsch.

E.3

Auf Fristansetzung seitens der Verwaltungskommission hin (act. 7) nahm der Rekursgegner
mit Eingabe vom 30. Oktober 2020 zum Rekurs Stellung und beantragte Folgendes (act. 8):
"1. Auf den Rekurs sei nicht einzutreten. 2. Eventualiter sel der Rekurs abzuweisen."

E.3.1
Inihrer Replik (act. 13) fuhrte die Rekurrentin in der Sache zusammengefasst aus, sie
bestreite, dass am Bezirksgericht B. eine "Feedback-Kultur" herrsche. Dagegen

spreche bereits der Umstand, dass in ihrem und in anderen Fallen seit dem Jahre 2015 keine

- 21 - Mitarbeiterbeurteilung mehr durchgefiihrt worden sei. Hétte sie im Jahre 2015 nicht
selber eine solche beantragt und im Jahre 2019 kein Zwischenzeugnis verlangt, wirde sie
im heutigen Zeitpunkt einzig Gber die im Jahre 2013 durchgefihrte Mitarbeiterbeurteilung
verfligen. Sie sei bis zur Besprechung der MAB 2019 nicht auf ihre Fehler angesprochen
worden. Auch seien keine Weisungen betreffend Fristen und Termine erteilt worden. Bei
Nachfragen Uber Erledigungstermine habe sie keine konkreten Antworten erhalten. Ihr
Leistungsabfall habe sich auf die Zeit zwischen Oktober 2018 und Mai 2019 beschrankt.
Dabel handle es sich um acht Monate. Verglichen mit der Anstellungsdauer von acht Jahren
brutto bzw. rund sechseinhalb Jahren netto sei dies sehr wenig. Das Zwischenzeugnis
berticksichtige diesen Zeitraum Ubermassig (act. 13 Ziff. 3.1 f.).

E.3.2

Es sai richtig, dass Feedbacks von einzelnen Bezirksrichtern eingeholt worden seien. Jenes
von Bezirksrichter D. sai ihr nicht bekannt, jenes von Bezirksrichterin lic. iur.

F. sei offenkundig ignoriert worden. Bel Bezirksrichterin H. , Bezirksrichter

l. und dem ehemaligen Vizeprasidenten lic. iur. G. seien keine Rickmeldungen
eingeholt worden. Sie bestreite, dass sich das Zwischenzeugnis auf den gesamten
Anstellungszeitraum beziehe, keine Zeitspanne Ubergewichtet worden sei und das Zeugnis
unter anderem auf der MAB 2015 beruhe. Auch bestreite sie, dass die eingeholten
Ruckmeldungen fair gewichtet worden seien. Selbst positive Punkte wiirden ins Negative
gekehrt. Die Wahrnehmungen des Gerichtsprasi denten seien sodann nicht dargel egt
worden. Die Aussage des L eitenden Gerichtsschreibers, wenn die MAB 2019 falsch sel, sei
auch das Zwischenzeugnis falsch, bestétige, dass nur auf die MAB abgestellt worden sei.
Ein Zeugnis musse nicht irgendeinem Standard entsprechen, sondern musse sich tber die
personliche Leistung des jeweiligen Mitarbeiters dussern. Die Praxis, dass der
Gerichtsprasident das | etzte Wort habe, fuhre dazu, dass jene Mitarbeitende, welche mit
ihm wenig bis nichts zu tun gehabt hatten, zu kritische und nicht angemessene Zeugnisse
erhielten. Zeugnisse seien in der Vergangenheit auch schon ohne Riicksprache mit der
direkten Vorgesetzten und ohne Beriicksichtigung ihrer

- 22 - Formulierung ausgestellt worden. Das System, dass der Gerichtsprasident tiber den
Wortlaut des Zeugnisses entscheide, sei daher zu beanstanden (act. 13 Ziff. 4.11.).

E.33

Die MAB 2015 decke lediglich einen Zeitraum von rund 17 Monaten ab. Der |. Abteilung
sel siejedoch 31 Monate zugeteilt gewesen. Auf der |1. Abteilung sei sie sodann acht



Monate tétig gewesen. Esliege nur fir rund die Halfte der Zeit eine schriftliche MAB vor.
Fur Bezirksrichterin lic. iur. E. habe sie sodann mit einem Unterbruch ab Mai 2018
gearbeitet. Sie bestreite, dass der Gerichtsprasident sich aufgrund der achtmonatigen
Zusammenarbeit auf der I1. Abteilung einen massgeblichen Eindruck Uber ihre Tatigkeit
habe verschaffen kdnnen. Mit ihm habe sie nur finf Verhandlungstage bzw. vier Halbtage
und einen ganzen Verhandlungstag absolviert. Dabel habe lediglich ein Entscheid
begrindet werden mussen. Aus dieser minimalen Zusammenarbeit konne kein
entscheidender Eindruck abgeleitet werden. Sein Eindruck kénne nicht représentativ sein.
Seine Wahrnehmungen seien subjektiv geférbt. Hauptsachlich habe sie mit Bezirksrichterin
lic. iur. F. und Bezirksrichter D. zusammengearbeitet. Dabei habe sie auch
anspruchsvollere Verfahren bearbeiten miissen. Deren Ruckmeldungen wéren von
Bedeutung gewesen. Zudem sai ihre Arbeitslast im Jahre 2017 verglichen mit anderen
Mitarbeitenden erheblich gewesen und habe ihren damaligen V orgesetzten veranlasst, sich
an das Gerichtsprasidium zu wenden. Nebst zahlreichen Verhandlungen habe sie weitere
umfangreiche Falle ihrer VVorgangerin tibernehmen und dabel Entscheide begriinden
mussen. Wie man ihr unter diesen Umstanden fehlende Belastbarkeit und mangelnde
Speditivitét vorwerfen konne, sei unerklarlich. Anfangs Dezember 2017 habe sie zwei
Wochen des unbezahlten Urlaubs hergegeben, um ein Scheidungsurteil zu begriinden und
diese Aufgabe nicht ihrem Nachfolger Gberlassen zu muissen (act. 13 Ziff. 4.31.). Im Jahre
2017 habe man keine Mitarbeiterbeurteilung durchgefiihrt. Die MAB 2019 decke einen
Zeitraum von Mai 2018 bis ca. April/Mai 2019 ab,

- 23 - wobei dies bel Abzug des unbezahlten Lernurlaubs einem Zeitraum von 12 bis 13
Monate entspreche. Bis zum Beginn des Lernurlaubs im August 2018 habe sie sehr gute
Leistungen erbracht, was Bezirksrichterin lic. iur. E. ihr gegenliber bestétigt habe.
Die MAB 2019 habe sich primér auf die Zeit nach dem Nichtbestehen der Anwaltspriifung
gestutzt. Auch im Zwischenzeugnis habe die Zeit davor keinen Eingang gefunden. Wahrend
vier Jahren sei keine schriftliche Leistungsbeurteilung erfolgt (act. 13 Ziff. 4.6).

E.34

Es sei ferner aktenwidrig, dass die vorhandene Basis flr das Zwischenzeugnis ausreichend
sel und dass der Gerichtsprasident im Zusammenhang mit dessen Erstellung weitere
Erkundigungen eingeholt habe. Weder die Gerichtsmitglieder der I. Abteilung noch der
ehemalige Vizeprasident seien konsultiert worden. Bezirksrichter D. habe zwar eine
Ruckmeldung gegeben, ihr aber deren Inhalt nicht offengelegt. Geheime Rickmeldungen
konnten nicht als Grundlage fir ein Zwischenzeugnis dienen. Die MAB 2013 sel sodann
relevant. Sie liefere Hinweise und Indizien bezlglich ihrer Leistungen. Auch die erste
Version der MAB 2019 sel von Bedeutung. Andere Gerichtsschreiber mit einer
vergleichbaren oder geringeren Erfahrung hétten wohlwollendere Zwischenzeugnisse
erhalten. Dies stelle eine Ungleichbehandlung dar. Beim Ausstellen der Zeugnisse werde
nicht derselbe Massstab angesetzt (act. 13 Ziff. 4.7 f.).

E.35

Die MAB 2019 sai stark von der Zeit ab Oktober 2018 gepréagt. Es werde nicht begriindet,
weshalb sie nur eine "gute" Gesamtbewertung erhalte. Eine MAB diene nicht als
"Abschreibvorlage” fur ein Zwischenzeugnis und dirfe auch nicht eins zu einsin dieses
Uberfihrt werden. So sei in ihrem Fall aber vorgegangen worden. Es gebe keine Hinweise,
dass das Gesamtergebnis in den vergangenen Jahren nicht besser geworden sei. ES sei



normal, dass mit zunehmender Erfahrung eine gewisse L eistungsverbesserung eintrete. Das
Wissen, welches sie sich fiir die Anwaltspriifung angeeignet habe, sowie ihre langjahrige
Erfahrung hebe sie von weniger erfahrenen

- 24 - Gerichtsschreibern ab. Weder der Gerichtsprasident noch der Leitende
Gerichtschreiber seien in der Lage, ihre Leistungen zu beurteilen. VVon einer intensiven
Zusammenarbeit mit dem Pré&sidenten konne keine Rede sein. Es gehe nicht an, dassihr
aufgrund nicht objektivierbarer personlicher Wahrnehmungen ein mittelméassiges Zeugnis
ausgestellt werde. Sodann werde bestritten, dass allféllige Riickmeldungen zu einem fairen
Gesamtbild zusammengefiigt worden seien. Der Rekursgegner anerkenne, dass man es
unterlassen habe, sich bel Bezirksrichterin lic. iur. F. umfassend zu informieren.
Auch habe man sich bei den Bezirksrichtern der |. Abteilung nicht nach ihren Leistungen
erkundigt. Sie habe Uberwiegend mit Bezirksrichterin lic. iur. F. und Bezirksrichter
D. zusammengearbeitet. Die MAB 2019 sei nicht wohlwollend und teils unklar
formuliert. Inhaltlich sei sie ebenfallsfalsch (act. 13 Ziff. 4.121.).

E.3.6

Hinsichtlich des Kriteriums der Verhandlungsvorbereitung und der Teilnahme an den
Verhandlungen werde die sehr gute Leistung geméass MAB 2015 zu ihren Lasten ausgel egt.
Sie bestreite, dass sich aus der MAB nur eine gute Bewertung ergebe. Die Bewertung in der
MAB 2019 sei weder objektiv, noch sachlich, noch représentativ. Eine adaguate Teillnahme
an der Verhandlung sei aufgrund der bereitsim Vorfeld abschliessend gebildeten Meinung
der zustandigen Bezirksrichterin nicht moglich gewesen. Es sai ein offenes Gehelmnis, dass
diese von I nputs seitens der Gerichtsschreiber nicht viel halte. Es habe daher kein Bedlrfnis
bestanden, spezielle Fragestellungen zu besprechen. Es stelleim Ubrigen eine Verletzung
der Fursorgepflicht dar, wenn man nach der Meldung von internen Misssténden wie diesem
untétig bleibe. Dassin der MAB 2015 keine Ausfihrungen zu den speziellen
Fragestellungen gemacht worden seien, bedeute nicht, dass sie vier Jahre spater nicht in der
L age gewesen sei, solche zu machen. Gemass Bezirksrichterin lic. iur. F. habe sie
wertvolle Beitrége geleistet (act. 13 Ziff. 4.18).

E.3.7

Hinsichtlich der Protokollierung erfolge in der MAB 2019 eine Abwertung durch ein
Kriterium, das unter diesem Punkt nicht zu prifen sei. In der

- 25- MAB 2015 habe sie lediglich ein "B" erhalten, weil sie die Protokolle der Auditoren
zu genau korrigiert habe. Ihre eigenen Protokolle habe sie aber sehr gut verfasst (act. 13
Ziff. 4.19).

E.38

In der MAB 2015 sai ihr eine sehr gute Entscheidredaktion in Familiensachen - ihrem
Haupttétigkeitsbereich - attestiert worden. Ebenso sei die Kontrolle der Entscheidantrage
der Auditoren asinhaltlich sehr gut bezeichnet worden. Eine sehr gute Bewertung habe sie
sodann von Bezirksrichterin lic. iur. F. erhalten. Bezirksrichterin lic. iur. E.

habe in der MAB 2019 ebenfalls festgehalten, dass auch sehr gute Begriindungen erstellt
worden seien. Die Schwankungen seien auf ihre schlechte Phase nach dem Nichtbestehen
der Anwaltsprifung zurtickzuftihren. Diese Phase sai jedoch nicht représentativ. Es werde

bestritten, dass sehr schlechte Begriindungen moniert worden seien (act. 13 Ziff. 4.201.).
E.39



In der MAB 2019 sei die Rede von einer einmalig verpassten Frist gewesen. Bis Juni 2019
sai ihr, der Rekurrentin, nie eine Erledigungsfrist angesetzt worden. Bel den massgeblichen
Straffdlen habe sie deren zwei ohne grosse Synergien begriinden missen. Ein weiteres
Nichteinhalten von Fristen sei nicht belegt. Aufgrund der grossen Arbeitslast am
Bezirksgericht sei das Einhalten der gesetzlichen Ordnungsfrist in Strafféllen nicht immer
madglich. Beim Teamwechsel im April 2020 habe sie von ihrem Vorganger einen Straffall
ubernommen, der bereits zwei Monate unberiihrt zur Begriindung vorgelegen sai. |hrem
Vorganger sei das Verpassen von Fristen nicht negativ angel astet worden (act. 13 Ziff.
4.22).

E.3.10

Der Standpunkt des Rekursgegners zur Speditivitdt werde bestritten. Der erwahnte Satz in
der MAB 2015 sei keine Kritik, sondern eine Anregung. Zutreffend sei, dass die
Speditivitédt in der MAB 2019 als gentigend beurteilt worden sel. Diese Einschatzung sei
indes falsch. Ohne Fristen und Termine kdnne die Speditivitét nicht beurteilt werden.
Bezirksrichterin lic. iur. E. habe selbst nicht speditiv gearbeitet. Dass die Ubrigen
Ruckmeldungen gentigend bis schlecht gewesen wéren, werde bestritten. Es sei unklar, um
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Feedback von Bezirksrichterinlic. iur. F. . Sie habe an der Speditivitét nichts zu
bemangeln gehabt. Es sei offenbar ein Muster des Einzelgerichts I11, den Mitarbeitenden zu
viel Arbeit aufzuerlegen und sie sodann schlecht zu bewerten. Der negative
Formulierungsvorschlag des Rekursgegners entspreche nicht der Wahrheit. Selbst wenn
dem so ware, durfte er in dieser Art und Weise keinen Eingang ins Zwischenzeugnis finden.
Es werde bestritten, dass es fur sie, die Rekurrentin, besser sei, wenn hinsichtlich der
Speditivitdt von einem beredtem Schweigen ausgegangen werde. Ein solches Vorgehen sei
nicht wohlwollend (act. 13 Ziff. 4.23f.).

E.311

Ihre sorgféltige Arbeitsweise, so die Rekurrentin weliter, sei stets eineihrer Starken
gewesen. Daflr sei sie gelobt worden. Nach der Anwaltsprifung sei siein einem
reduzierteren Masse vorhanden gewesen. Es habe sich um eine Haufung von
Flichtigkeitsfehlern gehandelt. Die Beurteilung in der MAB 2019 sei falsch (act. 13 Ziff.
4.25).

E.3.12

Die MAB 2013 attestiere ihr ein sehr freundliches und hofliches Verhalten. Auch aus den
MABSs 2015 und 2019 ergebe sich ein "sehr gut”. Die Ubrigen Riickmeldungen gében in
Bezug auf die Freundlichkeit nichts zu beanstanden. Aus der Formulierung des
Rekursgegners im Zwischenzeugnis ergebe sich, dass er ihr gegeniiber zu keinem
wohlwollenden Verhalten bereit sei. Es sei ihr Recht, gegeniiber dem Leitenden
Gerichtsschreiber ihre berechtigten Anliegen zu vertreten, zumal sie dies mit der
notwendigen Sachlichkeit und Freundlichkeit kommuniziert habe. Man greifeihr ruhiges
Naturell an (act. 13 Ziff. 4.26).

E.3.13

Ihre grosse Leistungsbereitschaft sei unbestritten. Diese zeichne ihre Person geradezu aus.
Dennoch verwehre man ihr den Wortlaut, wie er in anderen Zeugnissen zu finden sei (act.
13 Ziff. 4.27).



E.3.14

Im Weiteren bestreite sie, die Rekurrentin, dass sie ungeniigend belastbar gewesen sei. Es
gehe nur um Belastungen am Arbeitsplatz, nicht um
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in den vergangenen acht Jahren kein einziges personliches Gespréch mit ihr gefuhrt. Er
kenne sie al's Person nicht und habe sich fir sie auch nie interessiert. Dasselbe gelte fur
Bezirksrichterin lic. iur. E. . Diese moge sie, die Rekurrentin, nicht. Dennoch sei sie,
die Rekurrentin, zur Arbeit erschienen und habe sich nicht krankschreiben lassen. Es wére
die Aufgabe des Rekursgegners gewesen, in dieser schwierigen Situation Abhilfe zu
schaffen. Dies habe er in Verletzung seiner Flrsorgepflicht unterlassen, weshalb sie selbst
dafUr gesorgt habe. Dies werde nun zu ihren Ungunsten ausgelegt. Die MAB 2015 werde
uminterpretiert. Die Weiterbildungskosten seien zu einem grossen Teil von ihr selber
beglichen worden. Die Wahrnehmungen des Gerichtsprasidenten zu ihrer Belastbarkeit
seien subjektiv und wirden durch weitere Vorgesetzte nicht bestétigt. Der ehemalige

Vizeprasident lic. iur. G. habe ihr gegeniiber bestétigt, dass ihre Belastbarkeit
vorbildlich gewesen sai (act. 13 Ziff. 4.28f.).
E.3.15

Im Weiteren bestreite sie, dass sie selber schuld sei, dass sie so lange krank gewesen sai.
Ihre direkte Vorgesetzte habe die Erledigung einer Urteilsredaktion innert weniger Tage
trotz Krankheit verlangt. Diese Frist sei ohne Wochenendarbeit nicht zu bewdltigen
gewesen. Die weisungswidrige Vorgabe von Bezirksrichterin lic. iur. E. habe sie, die
Rekurrentin, dem Rekursgegner melden mussen. Nun werde ihr dieses V erhalten negativ
angelastet und werde behauptet, sie sel nicht belastbar (act. 13 Ziff. 4.29).

E.3.16

Ferner bestreite sie, dass der Rekursgegner wisse, wie "moderne” Zeugnisse verfasst
wurden. Das Zeugnis sei insowelt nicht wohlwollend, als sich daraus ergebe, dass er an
einer Zusammenarbeit mit ihr, der Rekurrentin, nicht interessiert sei. Zudem habe man die
Tatsache, dass sie wegen der Stellensuche ein Zwischenzeugnis verlange, ignoriert und
damit ihre Chancen auf dem Privatwirtschaftsmarkt zunichte gemacht. Die Abktrzung der
Kindigungsfrist habe sie, die Rekurrentin, sodann nicht erzwungen. Sie habe einen
offiziellen Antrag gestellt. Den Antrag habe sie
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E.3.17

Sie bestreite, Anderungsantrage nicht begriindet zu haben. Es sei miissig darzulegen,
weshalb sie a's Gerichtsschreiberin im Zwischenzeugnis die Erwdhnung der Ausbildung der
Auditoren verlange. Diese Aufgabe ergebe sich bereits aus dem Stellenbeschrieb der
Gerichtsschreiber (act. 13 Ziff. 5.1).

E.3.18

In Bezug auf den Antrag "Bei der Ausbildung der Auditorinnen und Auditoren zeichnet sie
sich durch hohe fachliche Kompetenz [ ...] aus" stelle der Rekursgegner die MABs in Frage.
Weshalb ihre fachliche Kompetenz bei der Ausbildung der Auditoren anders sein soll as
ihr sonstiges sehr gutes juristisches Denkvermdgen, sei unklar (act. 13 Ziff. 5.2).

E.3.19



Weiter werde bestritten, dass sie, die Rekurrentin, sich nicht stets korrekt verhalten habe.
Weder die MABs noch die Riickmeldungen der Bezirksrichterinnen und Bezirksrichter
liessen eine solche Schlussfolgerung zu. Auch stelle sie die Ausfihrungen zu ihrer
Freundlichkeit in Abrede. Sie sai aufgeschlossen und teamorientiert (act. 13 Ziff. 5.3 1.).

E.4

Mit Verfigung vom 9. November 2020 (act. 12) wurde der Rekurrentin die Eingabe des
Rekursgegners zur Kenntnisnahme zugestellt. Am 28. November 2020 nahm sie dazu
Stellung und hielt an ihren Antrégen fest (act. 13). Die Eingabe der Rekurrentin wurde dem
Rekursgegner sodann am

E. 41

Inihrer Stellungnahme vom 24. Méarz 2021 (act. 21) hielt die Rekurrentin sodann im
Wesentlichen fest, der Rekursgegner sei offenbar nicht mehr im Besitze der E-Mail von
Bezirksrichter D. gewesen, was einer sachgemassen (Personal -)Organisation
widerspreche. Der Rekursgegner habe sich nicht die Miihe gemacht herauszufinden, in
welchem Zeitraum sie auf der Abteilung des Gerichtsprésidenten tétig gewesen sei und zu
welchem Zeitraum sich der angeschriebene Bezirksrichter hétte dussern sollen. Die
gewahlte Fragestellung habe nicht darauf abgezielt, ein ernsthaftes, sachliches,
nachvollziehbares, strukturiertes und umfassendes Feedback zu erhalten. Auch habe sich
der Rekursgegner offenbar mit der Kurzantwort von Bezirksrichter D. abgefunden.
Inhaltlich sei diese mit Ausnahme der Bewertung zur Speditivitét positiv ausgefallen.
Waéhrend dieser negative Aspekt Eingang ins Zwischenzeugnis gefunden habe, sei
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Sétzen von Bezirksrichter D. lasse sich zumindest ableiten, dass die Vorwirfe
betreffend schlechte Arbeitsweise und unfreundliche Personlichkeit konstruiert seien. Die
Ausfuhrungen zur Speditivitét seien nicht nachvollziehbar und entbehrten jeglicher
Grundlage. Der Rekursgegner habe es unterlassen, diesbezliglich zurlickzufragen.
Bezirksrichter D. habe die fehlende Schnelligkeit ihr gegentiber nie bemangelt. Er
habe sich weder nach dem Stand der Dinge erkundigt, noch nach dem Verbleib von
Antrégen gefragt. In die Entscheidredaktion sei er nicht einbezogen gewesen. Er habe die
Antrége jeweils lediglich visiert und zur Ausfertigung weitergeleitet. Korrekturen hétte es
nie gegeben. Seine Aussage wiedergebe lediglich ein subjektives Empfinden, das keinen
Eingang ins Zwischenzeugnis finden dirfe. Wére die angebliche Langsamkeit tatséchlich
derart stérend gewesen, hétte der Rekursgegner konkrete Beispiele anbringen miissen.
Selbst wenn die Aussage zutreffen wirde, wirde sie im Zwischenzeugnis kein beredtes
Schweigen begriinden dirfen. Zutreffend sei lediglich, dass sich ihre Speditivitat nach dem
Nichtbestehen der Anwaltsprifung reduziert habe. Dies sei aber nicht so gravierend
gewesen, wie dies nun vom Rekursgegner dargestellt werde.

E. 4.2
Die E-Mail beweise sodann, dass nur von zwei Bezirksrichtern Riickmel dungen eingeholt
worden seien. Jene von Bezirksrichterin lic. iur. F. sei dabei ignoriert worden.

Vielmehr habe man sich auf negativ tdnende Aussagen konzentriert. Der Standpunkt des
Rekursgegners, man habe zahlreiche Riickmeldungen eingeholt und diese zu einem fairen
Gesamtbild zusammengefihrt, sei damit widerlegt. Der Rekursgegner habe es versaumt,
sich Uber die Jahre hinweg ein umfassendes Bild Uber ihre Leistungen und ihr Verhalten zu
machen. Es gehe nicht an, dass er anhand eines unsubstantiierten Einzeilers eines



Bezirksrichters ein mittelmassiges Zwischenzeugnis ausstelle. 5.1. Nach § 46 Abs. 2 PG
konnen die Angestellten jederzeit ein Zeugnis verlangen, das tber die Art und die Dauer des
Arbeitsverhatnisses sowie
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Offentlichen Dienst gelten prinzipiell dieselben Grundséize wieim Privatrecht (Entscheid
des Verwaltungsgerichts ZH vom 9. Mai 2020, Geschéfts-Nr. VB.2019.00365, E. 2.1),
namentlich jene der Wahrheit, Klarheit, Vollstandigkeit und des Wohlwollens. Sodann
entsprechen auch Form, Aufbau und Inhalt der Arbeitszeugnisse im 6ffentlichen Dienst
jenen von Arbeitszeugnissen gemass Privatrecht (M iller/Thalmann, Streitpunkt
Arbeitszeugnis, 2. Auflage, Basel 2016, S. 21; OFK OR-Pellascio, Art. 330aN 12). 5.2.
Soweit das Arbeitszeugnis Uber Leistung und Verhalten des Arbeitnehmenden Auskunft zu
geben hat, hat es alle wesentlichen Tatsachen und Bewertungen zu enthalten, welche fur
eine Gesamtdarstellung des Arbeitsverhaltnisses und fur eine Gesamtbeurteilung relevant
sind. Die tatséchlichen Angaben des Zeugnisses miissen vollstéandig (Vollstéandigkeitsgebot)
und objektiv richtig (Wahrheitsgebot) sein. Das Arbeitszeugnis darf somit keinen
téuschenden Gesamteindruck entstehen lassen. Verschweigt es Tatsachen, fuhrt dies zur
inhaltlichen Unvollstandigkeit und allenfalls zu objektiver Unwahrheit. Den
vorgenommenen Werturteilen sind verkehrstibliche Massstébe zugrunde zu legen, und esist
pflichtgemé&sses Ermessen anzuwenden, wobei dem Arbeitgebenden ein gewisser
Spielraum zusteht. Von einem Ermessensfehler ist erst dann auszugehen, wenn einem
Werturteil objektiv falsche Tatsachen zugrunde gelegt oder andere al's verkehrsibliche
Massstabe herangezogen werden. Weiter miissen die Zeugnisse verstandlich und frei von
mehrdeutigem Inhalt oder von verdeckten Kennzeichnungen sein (vgl. zum Ganzen Urteil
des Bundesgerichts 2A.118/2002 vom 17. Juli 2002 E. 2.2; BK OR- Rehbinder/Stockli, Art.
330aN 7f.,insh. N 9; Praxiskommentar zu Art. 319- 362 OR-Streiff/von Kaenel/Rudolph,
Art. 330aN 3 mit Hinweisen; Janssen, Die Zeugnispflicht des Arbeitgebers, Diss. Bern
1996, S. 76 f. und 100 f.; Fischer, Arbeitszeugnis, Beurteilung und Durchsetzung,
Zurich/St. Gallen 2016, S. 28; Verde, Haftung fur Arbeitszeugnis Empfehlungsschreiben,

- 31 - Referenzauskunft und Referenzschreiben, in: recht, Zeitschrift fur juristische
Ausbildung und Praxis 2010, S. 149). 5.3. Aus der Fursorgepflicht des Arbeitgebenden und
der Funktion des Arbeitszeugnisses, dem Arbeitnehmenden das wirtschaftliche
Fortkommen zu erleichtern, folgt, dass das Zeugnis wohlwollend formuliert sein muss. Das
Wohlwollen findet jedoch seine Grenze in der erwahnten Wahrheitspflicht. Der Anspruch
des Arbeitnehmenden geht auf ein objektiv wahres, nicht auf ein gutes Zeugnis; der
Grundsatz der Wahrheit geht dem Grundsatz des Wohlwollens vor (OFK OR-Pellascio, Art.
330a N 12; BK OR- Rehbinder/Stockli, Art. 330aN 14; BSK OR I-Portmann/Rudol ph, Art.
330a N 6; Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR-Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 330aN
3a; Janssen, a.a 0., S. 74; Verde, aa.O., S. 150; Enzler, Der arbeitsrechtliche
Zeugnisanspruch in: Zircher Studien zum Privatrecht, Zurich/Basel/Genf 2012, Rz 111,
Urtell des Bundesgerichts 2A.118/2002 vom 17. Juli 2002 E. 2.2; vgl. auch BGE 136 111
510 E. 4.1). Wohlwollen ist demnach die Maxime der Ermessensbetétigung, bedeutet aber
nicht, dass nicht auch fir den Arbeitnehmenden ungtinstige Tatsachen und Beurteilungen
Im Zeugnis Erwahnung finden durfen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts Nr.
A-32/2012 vom 27. Juni 2012, E. 5). Voraussetzung dafUr ist allerdings, dass die negativen
Aspekte fur die Gesamtbeurteilung des Arbeitnehmenden erheblich sind, es sich also nicht
um vallig isolierte Vorfélle oder um unwichtigere Kleinigkeiten handelt (Praxiskommentar



zu Art. 319-362 OR-Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 330aN 3a; BK
OR-Rehbinder/Stockli, Art. 330aN 14). Zudem sind solche nur soweit ins Arbeitszeugnis
aufzunehmen, als sie belegt werden konnen, vor allem mittels L ei stungsbeurteilungen und
Qualifikationsgespréchen. In zeitlicher Hinsicht hat die gesamte Dauer der Anstellung und
nicht nur die Schlussphase des Arbeitsverhaltnisses Eingang ins Zeugnis zu finden
(Schirer/Wanner, 10 Folgen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses - 11 Arbeitszeugnis
und Referenzauskunft - 12 Konkurrenzverbot in: Arbeit und Recht, Zirich 2017 S. 161;
Janssen, aa.O., S. 76).
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Insbesondere kann er gemass bundesgerichtlicher Praxis und einhelliger Lehre nicht auf
bestimmte Formulierungen wie konkrete Floskeln, Dankesworte oder Zukunftswiinsche
klagen (Urteil BuG 4C.36/2004 vom 8. April 2004, E. 5; Entscheid Verwaltungsgericht ZH
vom 9. Mai 2020, Geschafts-Nr. VB.2019.00365, E. 2.2.; BSK OR I-Portmann/Rudolph,
Art. 330aN 8; OFK OR-Pellascio, Art. 330aN 12; Poledna, Arbeitszeugnis und
Referenzauskinfte des Arbeitgebersim 6ffentlichen Diengt, in: Schwelzerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht 4/2003 S. 172; Enzler, aa.O., Rz 156). 6.1.
Die Rekurrentin beanstandet, dass der Rekursgegner im Rahmen der Erstellung des
Zwischenzeugnisses vorgangig nicht bel allen Bezirksrichterinnen und Bezirksrichtern, mit
welchen sieim Wesentlichen zusammengearbeitet habe, Riickmeldungen eingeholt habe
(act. 1 Ziff. V.1.1, act. 13 Ziff. 4.1). Auf der Il. Abteilung arbeitete die Rekurrentin ihren
eigenen Ausfihrungen zufolge vor alem mit Bezirksrichterin lic. iur. F. und
Bezirksrichter D. zusammen (act. 13 Ziff. 4.4). Gemass dem aktenkundigen E-
Mailverkehr zwischen der Rekurrentin und Bezirksrichterin lic. iur. F. wurde diese
vom Bezirksgerichtsprésidenten im Hinblick auf die Ausstellung eines Zwischenzeugnisses
um eine Leistungsbeurteilung ersucht (act. 2/28 S. 2). Auch Bezirksrichter D. wurde
um eine Riickmeldung gebeten (act. 13 Ziff. 4.8 und Ziff. 4.16, act. 15/38, act. 19).
Digjenigen Bezirksrichter- oder Vorgesetzten, mit welchen die Rekurrentin auf der I1.
Abteilung den eigenen Angaben zufolge eng zusammengearbeitet hatte, wurden demnach
vor der Ausstellung des Zwischenzeugnisses angehort. Zudem liess der Gerichtsprésident
als Vorsitzender der 11. Abteilung seine eilgenen Wahrnehmungen in das Zwischenzeugnis
einfliessen (act. 8 Ziff. 2.6.1.1). Selbst wenn sich die Zusammenarbeit der Rekurrentin mit
ihm auf wenige Verhandlungstage beschréankt haben sollte (act. 13 Ziff. 4.6), durften seine
Wahrnehmung - namentlich jene zum Wesen der Rekurrentin - ins
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auf der . Abteilung wurde Bezirksrichterin H. um eine L eistungseinschétzung
gebeten (act. 2/29). Mit ihr hatte die Rekurrentin gemass eigenen Angaben oft
zusammengearbeitet (act. 13 Ziff. 4.1.1). Keine Leistungsbeurteilungen wurden offenbar
bei Bezirksrichter I. und beim damaligen Vorsitzenden der |. Abteilung lic. iur.

G. eingeholt. Letzteres lag wohl daran, dass die Rekurrentin erst im April 2019 um
Ausstellung eines Zwischenzeugnisses ersucht hatte (act. 1 Ziff. IV.2.4 und act. 2/21) und
lic. iur. G. per tt.mMm.2019 als Bezirksrichter zuriicktrat (Rechenschaftsbericht des
Obergerichts des Kantons Zirich 2019, S. 42). Dieser stellte aber immerhin die MAB 2015
aus. Entgegen der Rekurrentin (act. 21 Ziff. 15) vermochte der Rekursgegner das
Zwischenzeugnis somit durchaus auf verschiedene Riickmeldungen abzustiitzen. Soweit er
sodann auf die vorhandenen MABSs abstellen konnte, bestand keine zwingende
Veranlassung, bel den entsprechenden Bezirksrichterinnen und Bezirksrichtern eine



zusétzliche Qualifikation der Rekurrentin einzuholen. 6.2. Die Rekurrentin fihrt aus, im
Zwischenzeugnis seien die personlichen Leistungen des Arbeitnehmenden zu beurteilen
und keine Standardisierungen vorzunehmen (act. 13 Ziff. 4.2). Diesist zutreffend. Aus den
Akten ergeben sich indes keine Hinweise, dass der Rekursgegner bei der Erstellung des
massgeblichen Zwischenzeugnisses nicht so vorgegangen ware. Sein Hinweis in der
Rekursantwort, dass die Erstellung der Zeugnisse zentral erfolge, um eine gewisse
Einheitlichkeit und Gleichbehandlung zu gewahren, bezog sich lediglich auf deren
Formulierung und nicht auf deren Leistungsinhalt (act. 8 Ziff. 2.6.1.2). 6.3. Die Rekurrentin
rugt ferner, der Rekursgegner habe zu wenige MABs durchgefihrt und dadurch die
Personalverordnung und die interne Weisung verletzt (act. 1 Ziff. VII1). Nach § 46 Abs. 1
PG haben die Angestellten Anspruch auf eine regel méassige Beurteilung von Leistung und
Verhaten. § 136 Abs. 1 der Vollzugsverordnung zum Personalgesetz (LS 177.111,
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den Vorgesetzten einmal pro Jahr zu beurteilen sind sowie zusétzlich in denjenigen Féllen,
in denen Gesetz und Verordnung eine zusétzliche Mitarbeiterbeurteilung vorschreiben. 8
136 Abs. 2 VVO PG zufolge sind Ziele der Mitarbeiterbeurteilung die Forderung des
Personals sowie die Beurteilung der Leistungen und des Verhaltens. Gegenstand der
Beurteilung bilden insbesondere die Arbeitsausfiihrung, die Arbeitsergebnisse, die
Selbststandigkeit und das Verhalten, ferner das Erreichen vereinbarter Ziele sowie bei
Vorgesetzten die Fuhrungsfahigkeiten (8 136 Abs. 3 VVO PG). Gemass den Akten fanden
die Leistungen der Rekurrentin von Mai 2015 bis Mai 2018 keinen Niederschlag in einer
Mitarbeiterbeurteilung (siehe auch act. 8 Ziff. 2.6.1.4). Insoweit wurde § 136 Abs. 1 VVO
PG nicht nachgelebt, mit der Folge, dass sich dieser Umstand gegentiber der Rekurrentin
nicht nachteilig auswirken darf. Soweit fir diese Zeitspanne jedoch Riickmeldungen von
Bezirksrichterinnen und Bezirksrichtern aktenkundig sind, kann auf diese abgestel It
werden. Hierbel handelt es sich um die Leistungseinschétzungen der Bezirksrichterinnen
H. und lic. iur. F. sowie von Bezirksrichter D. , fur welche die
Rekurrentin in dieser Zeit auf der 1. bzw. I1. Abteilung tatig war (1. Abteilung mm.2014 bis
Ende Januar 2016 sowie Juli bis Dezember 2016; 11. Abteilung April bis November 2017;
act. 8 Ziff. 2.6.1.3, act. 13 Ziff. 4.3). Im Ubrigen gelten die Bewertungen der MAB 2015,
zumindest soweit diese positiv ausgefallen sind. Als weitere unverbindliche Wertungshilfe
kann Uberdies die Rickmeldung der nebenamtlichen Ersatzrichterin lic. iur. J. (act.
2/30) herangezogen werden, auch wenn sich ihre Ausfhrungen an die Rekurrentin und
nicht an den Rekursgegner richteten und daher Letzterem im Rahmen der Erstellung des
Zwischenzeugnisses nicht vorlagen. Hingegen kann der Umstand der unterlassenen
Durchfiihrung von MABS nicht dazu fuhren, dass der Rekurrentin fur diese Zeit unabhangig
der bis dahin erfolgten MABSs eine sehr gute Qualifikation zugesprochen wirde bzw. dass
aufgrund der mehrjahrigen Gerichtserfahrung von einer qualitativ besseren Leistung
auszugehen wére
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der erwdhnten Bezirksrichterinnen und Bezirksrichter. Soweit die Rekurrentin sodann
beanstandet, dass die MAB 2019 nicht wohlwollend sai (act. 13 Ziff. 4.17), soist
festzuhalten, dass sie das - anders a's ein Arbeitszeugnis - auch nicht zu sein hat. Vielmehr
soll sich ausihr die Einschétzung bzw. Beurteilung des Arbeitgebers wiedergeben (8§ 136
Abs. 2VVO PG). 6.4. Der Rekursgegner stellt sich auf den Standpunkt, das
Zwischenzeugnis betreffe nur die Tatigkeit der Rekurrentin als Gerichtsschreiberin,



weshalb die MAB 2013 aufgrund der Bewertung der Rekurrentin als Auditorin nicht von
Bedeutung sei (act. 8 Ziff. 2.6.1.1 und Ziff. 2.6.1.6). Dem kann insoweit nicht gefol gt
werden, als sich das Zwischenzeugnis zum gesamten Zeitraum der Anstellung zu &ussern
hat. Dementsprechend beginnt es vorliegend denn auch mit dem Hinweis, dass die
Rekurrentin am tt.mm.2013 a's Auditorin in den Dienst des Bezirksgerichts B.

eingetreten sai (act. 2/5). Die MAB 2013 hat demnach Eingang ins Zwischenzeugnis zu
finden. Dem Rekursgegner ist aber insoweit zuzustimmen, als es beim Verfassen des
Zwischenzeugnisses zu beachten gilt, dass die MAB 2013 die Auditorentétigkeit der
Rekurrentin beurteilte und die Anforderungen an diese Tétigkeit von den Aufgaben eines
Gerichtsschreibers bzw. einer Gerichtsschreiberin in wesentlichen Teilen, insbesondere
hinsichtlich der Ubertragenen Verantwortung, abweichen. 6.5. Die Rekurrentin rigt weiter,
die MAB 2015 habe keinen Eingang ins Zwischenzeugnis gefunden (act. 13 Ziff. 4.1.2).
Dies trifft nicht zu. Aus den nachfolgenden Erw&gungen zu den einzelnen Kriterien ergibt
sich eindeutig, dass auch die MAB 2015 im Zwischenzeugnis berticksichtigt wurde. 6.6.
Soweit die Rekurrentin im Rahmen ihrer generellen Ausfiihrungen schliesslich geltend
macht, die MAB 2019 sei fur die Ausstellung des Zeugnisses nicht reprasentativ (act. 1 Ziff.
VI1), ist auch hier festzuhalten, dass sich das Zeugnis auf die gesamte Dauer der Anstellung
zu beziehen hat. Die von der Rekurrentin erbrachten Leistungen nach der

- 36 - Anwaltsprufung haben daher ebenfalls ins Zeugnis einzufliessen. Daran vermag auch
der Hinweisin der ersten Version der MAB 2019, sie dirfe im Rahmen der Erstellung von
Zwischenzeugnissen nicht tberbewertet werden (act. 2/22 S. 3), nichts zu andern. Die
Rekurrentin hat die abgeanderte Version der MAB 2019 unterzeichnet und sich damit unter
Hinweis auf ihre Anmerkungen einverstanden erklért (act. 6/32). Selbstredend gilt der
Passus im Entwurf der MAB 2019, dass diese nicht Giberbewertet werden dirfe, fur ale
Mitarbeiterbeurteilungen. Massgeblich ist vielmehr ein Gesamtbild aller Beurteilungen. 7.1.
Zum Thema"Leistung” bzw. juristische Kenntnis rugt die Rekurrentin, dassihr nur
minimal ste Bewertungen zuerkannt worden seien und ihr kein sehr gutes Arbeitsergebnis
attestiert worden sai (act. 1 Ziff. V.2). Der Rekursgegner stellt sich auf den Standpunkt, im
Zeugnis sei zu Recht ein gutes, aber nicht ein sehr gutes Arbeitsergebnis festgehalten
worden (act. 8 Ziff. 2.6.7). 7.2. In der MAB 2013 wurde das Kriterium der juristischen und
gerichtsspezifischen Kenntnisse wie folgt bewertet: " Juristische Kenntnisse in Ordnung;
Erkennt sich stellende Probleme, Subsumptionen in Ordnung; Gute Kenntnisse der internen
Organisation” (act. 2/15). In der MAB 2015 wurde sodann festgehalten: "Fundiertes
Fachwissen in allen Bereichen; Kennt die innerbetriebliche Organisation und die
Verfahrensablaufe bestens'. Die Leistung der Rekurrentin wurde mit einem "C" (gut)
bewertet (act. 2/17). In der MAB 2019 wurden die juristischen und gerichtspezifischen
Kenntnisse mit einem sehr gut ("B") bewertet und dabei zusétzlich festgehalten "Kann
Uberdurchschnittlich juristisch argumentieren; Sieht die sich stellenden Probleme™ (act.
6/32). Gleichermassen ausserte sich Bezirksrichterin lic. iur. F. gegeniber dem
Gerichtsprasidenten, indem sie ausfuhrte, die Rekurrentin sei juristisch im Familien- und
Privatrecht sehr gut (act. 2/28). 7.3. Im Zwischenzeugnis wurden der Rekurrentin sehr gute
Rechtskenntnisse und ein sehr gutes juristisches Denkvermogen attestiert ("Frau A.

verflgt

- 37 - Uber sehr gute Rechtskenntnisse und ein sehr gutes juristisches Denkvermogen”, act.
3). Insoweit wurde den oberwahnten Bewertungen Rechnung getragen und ist das Zeugnis
unbestritten. Jedoch méchte die Rekurrentin zudem eine sehr gute Arbeitseistung attestiert



haben ("'Insgesamt erbringt Frau A. ein sehr gutes Arbeitsergebnis’, Kursives als
Einschub der Rekurrentin, act. 1 S. 2). Diesem Antrag kann indes keine Folge geleistet
werden. Den nachfolgenden Erwégungen zufolge wurden zahlreiche Kriterien wie die
Protokollierung, die Entscheidredaktion, die Planungs- und Organisationsfahigkeit, die
Sorgfalt sowie die Speditivitét als gut, nicht aber als sehr gut bewertet. Als sehr gut
qualifiziert wurden lediglich ihr juristisches und gerichtsspezifisches Wissen sowie die
Verhandlungsvorbereitung. Mehrheitlich erhielt die Rekurrentin somit gute Bewertungen.
Gleiches ergibt sich auch aus den abschliessenden Ausfiihrungen zur Arbeitsleistung in den
MABSs 2015 und 2019. Diese wurde darin insgesamt als gut bezeichnet (act. 2/15 S. 4, act.
2/17 S. 3, act. 6/32 S. 3). Daran andert auch nichts, dassin der MAB 2019 darauf
hingewiesen wurde, dass die Arbeitsleistung vor der Anwaltsprifung eher
Uberdurchschnittlich gewesen sai (act. 6/32 S. 3), zumal es sich hierbei lediglich um die
Tétigkeit beim Einzelgericht I11 handelte. Demzufolge erweist sich die Arbeitsleistung der
Rekurrentin in ihrer Gesamtheit betrachtet entsprechend den Ausfihrungen des
Rekursgegners (act. 8 Ziff. 2.6.5) nicht als sehr gut, sondern a's gut, mit der Folge, dass das
Abénderungsersuchen abzuweisen ist. 8.1. Die Rekurrentin ersucht das Gericht betreffend
das Kriterium der Verhandlungsvorbereitung / aktive Teilnahme an der Verhandlung
sodann um Erganzung des folgenden Passus mit den Begriffen wertvoll (statt "gut") bzw.
speziell (statt "relevant™): "Frau A. leistet jeweils wertvolle Beitrége zur Vorbereitung
und Durchfiihrung der Verhandlungen, indem sie auch spezielle Fragestellungen
selbsténdig abkléart und sich gewinnbringend an Verhandlung und Beratung beteiligt.”
(Kursives als Einschub der Rekurrentin, act. 1 RB und Ziff. V.3, act. 13 Ziff. 4.18). Der
Rekursgegner lehnt dies ab (act. 8 Ziff. 2.6.8).

- 38 - 8.2. Hinsichtlich der Vorbereitung der Verhandlungen ergibt sich aus der MAB 2013
Folgendes: " Selbsténdige V erhandlungsvorbereitung, insbesondere auch kleinere
Abklarungen im Strafrecht fir M U; Aktenkenntnisse gut; aufmerksam, aber wenig aktive
Teillnahme" (act. 2/15). In der MAB 2015 wurde ihr sodann eine sehr sorgféltige und
zuverlassige Verhandlungsvorbereitung attestiert. Zudem wurde festgehalten: "Erkennt die
wesentlichen Problemstellungen; Nimmt ihre Verantwortung bei Verhandlungen mit
Laienrichtern sehr gut wahr." Die Rekurrentin erhielt die Bewertung "B" (sehr gut; act.
2/17). In der MAB 2019 wurde das Kriterium der V erhandlungsvorbereitung sodann wie
folgt bewertet: "Grundsétzlich ist jede Verhandlung so vorbereitet, wie es erwartet wird,;
Vorbereitung in rechtlicher Hinsicht konnte tiefer gehen; Keine 'Ausschlége nach oben'’, va
in den letzten Monaten eher wenig selbstdndige Abkl&rungen von nicht ganz
offensichtlichen rechtlichen Problemen” (act. 6/32). Die Rekurrentin erhielt die Bewertung
"gut" (C). Bezirksrichterin lic. iur. F. hielt sodann fest, dass sich die Rekurrentin
schnell in einen Fall einarbeite und rasch tber Aktenkenntnisse verfige (act. 2/28 S. 3).
Gegenuber der Rekurrentin dusserte sie sich sodann dahingehend, dass sie sich vor der
Verhandlung viele und sehr gute Gedanken gemacht habe (act. 2/28 S. 1). Auch
Ersatzrichterin lic. iur. J. hielt in ihrem Schreiben an die Rekurrentin fest, dass sie
jeweils gut vorbereitet gewesen sei (act. 2/30). Bezirksrichterin H. qualifizierte die
Verhandlungsvorbereitung der Rekurrentin sogar als ausgezeichnet (act. 2/29). 8.3. Die
Qualifikation der Rekurrentin war somit von Beginn weg gut, steigerte sich im Jahre 2015
sodann zu einem "sehr gut”" und wurde auch fir die Tatigkeit auf der I1. Abteilung im Jahre
2017 von Bezirksrichterin lic. iur. F. zumindest gegentiber der Rekurrentin so
bestétigt. Erst ab Mai 2018 fiel die Bewertung wieder gemassigter aus. Einzelne
Bezirksrichterinnen und Bezirksrichter erachteten die Verhandlungsvorbereitung als gut,



andere als Uberdurchschnittlich gut. Die zwischenzeitlich sehr gute
Verhandlungsvorbereitung (MAB 2015 erster Bewertungspunkt) ergibt sich aus der
aktuellen Version des

- 39 - Zwischenzeugnisses nicht gentigend klar. Entsprechend dem Ersuchen der
Rekurrentin ist der massgebliche Passus daher mit dem Wort "wertvoll" zu ergénzen.
Hingegen ergibt sich weder aus den MABSs noch aus den Einschétzungen der
Bezirksrichterinnen lic. iur. F. und H. , von Bezirksrichter D. bzw. der
Ersatzrichterin lic. iur. J. , dass die Rekurrentin im Rahmen der
Verhandlungsvorbereitung besonders spezielle Fragestellungen abgeklart hétte.
Entsprechende Bemerkungen brachten sie in ihren Beurteilungen nicht an. Demzufolgeist
auch nicht relevant, ob esim Rahmen von Verhandlungen mit Bezirksrichterin lic. iur.

E. an einem Austausch gefehlt hat, welcher Voraussetzung fiir die Behandlung von
speziellen Fragestellungen gewesen wére (act. 13 Ziff. 4.18). Offenbar stellten auch die
ubrigen Bezirksrichterinnen und Bezirksrichter solche nicht fest. Von einem Einschub
betreffend "spezielle Fragestellungen” ist daher abzusehen.

E.9

Dezember 2020 (act. 16) zur Kenntnisnahme zugestellt. Innert Frist verzichtete er auf eine
Stellungnahme (act. 17). Mit Verfigung vom 25. Februar 2021 (act. 18) wurde der
Rekurrentin der Stellungnahmeverzicht zugestellt und der Rekursgegner aufgefordert, dem
Gericht die Qualifikation von Bezirksrichter D. und allfallige weitere Qualifikationen
Uber die Rekurrentin einzureichen. Am 10. Méarz 2021 reichte der Rekursgegner eine
E-Mail von Bezirksrichter D. an den Gerichtsprasidenten des Bezirksgerichts

B. ins Recht (act. 19). Diese wurde der Rekurrentin wiederum zur Kenntnisnahme
zugestellt (act. 20). Am 24. Méarz 2021 reichte die Rekurrentin eine weitere Stellungnahme
ein (act. 21), welche dem Rekursgegner am 30. Marz 2021 zur Kenntnisnahme zugestel It
wurde (act. 22). Das Verfahren erweist sich als spruchreif. 11. 1. Die
Verwaltungskommission ist gemass § 33 des Personalgesetzes (PG, LS 177.10) i.V.m. § 19
Abs. 1lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, LS 175.2) i.V.m. § 18 Abs. 1lit. a
der Verordnung Uber die Organisation des Obergerichts (OrgV, LS 212.51) zur Behandlung
des vorliegenden Rekurses zustandig.

-5-

E.91

In Bezug auf das Kriterium der Protokollierung mochte die Rekurrentin das
Zwischenzeugnis wie folgt angepasst haben: "Ihre Verhandlungsprotokolle sind stets
korrekt und formell sehr gut abgefasst.” (Kursives als Einschub der Rekurrentin; act. 1 RB
und Ziff. V.4, act. 13 Ziff. 4.19). Der Rekursgegner lehnt diesen Anderungsvorschlag ab
(act. 8 Ziff. 2.6.9).

E.9.2

In der MAB 2013 wurde zum Kriterium der Protokollierung Folgendes festgehal ten:
"Tempo in Ordnung; Vollsténdig, teils zu wortlich; Sprachlich korrekt” (act. 2/15). Der
MAB 2015 zufolge protokollierte die Rekurrentin gut (Bewertung "C"). Konkretisierend
wurde ausgefuhrt: "Soweit beurteilbar tadellose Abfassung der eigenen Protokolle;
Korrektur der Auditorenprotokolle sollte etwas mehr auf das Wesentliche beschrankt
werden” (act. 2/17). In der MAB 2019 wurde die Protokollierung ebenfalls mit einem "C"




(gut) bewertet. Es wurde folgendes festgehalten: "Protokollierung grundsétzlich
vollkommen in Ordnung, sowohl in sprachlicher wie auch in formeller Hinsicht; dauert
jedoch zu lange" (act. 6/32). In alen drei MABs wurde die Protokollierung somit fir "gut"
befunden. Sehr gute Bewertungen sind nicht aktenkundig und ergeben sich auch nicht aus
den E-Mails der

- 40 - verschiedenen Bezirksrichterinnen und Bezirksrichter (act. 2/28-30, act.19).
Demzufolge attestierte der Rekursgegner der Rekurrentin im Zwischenzeugnis zu Recht
eine gute Protokollierung. Daran vermag auch der Standpunkt der Rekurrentin, sie habe in
der MAB 2015 lediglich ein gut erhalten, weil sie die Protokolle der Auditoren zu genau
geprift habe (act. 13 Ziff. 4.19), nichts zu &ndern. Die sehr gute Bewertung der Verfassung
der eigenen Protokollein der MAB 2015 hat aufgrund der "lediglich" guten Bewertungen in
den MAB 2013 und 2019 keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung als gut. Entgegen den
Ausfihrungen der Rekurrentin (act. 1 Ziff. V.4.2) darf sodann auch die Dauer der
Protokollerstellung unter das Kriterium der Protokollierung subsumiert werden, ist doch
auch diese wesentlicher Bestandteil dieses Faktors. Zudem kann die Protokollierung in
zeitlicher Hinsicht auch ohne Ansetzung von Fristen gemessen und bewertet werden (vgl.
act. 1 Ziff. V.4.2). Die Ansetzung von Fristen vereinfacht zwar eine Bemessung der
Speditivitét der Protokollierung, ist indes fir eine solche nicht zwingend erforderlich. Der
Passus betreffend die Protokollierung im Zwischenzeugnisist somit nicht abzuandern.

E. 10

August 2020 wandte sich die Rekurrentin zwecks Abklarung des Rechtsmittelweges an den
General sekretér des Obergerichts (act. 2/1). Dieser teilte ihr gleichentags mit, dass ein
Zwischenzeugnis eines Bezirksgerichts mittels Rekurs bei der Verwaltungskommission
anzufechten sei (act. 2/1). Mit E-Mail vom 21. August 2020 ersuchte sie sodann den

L eitenden Gerichtsschreiber des Rekursgegners um Ausstellung einer Bestatigung, dass das
Zwischenzeugnis nicht mehr abgeandert werde (act. 2/3). Dieser Aufforderung kam der

L eitende Gerichtsschreiber am gleichen Tag nach (act. 2/3).

E.10.1

Hinsichtlich des Kriteriums der Entscheidredaktion mdchte die Rekurrentin das
Zwischenzeugnis wie folgt angepasst haben: "lhre Urtellsantréage sind durchgehend korrekt
und vollstandig, gut gegliedert, sprachlich tadellos und inhaltlich Gberzeugend.” (Kursives
als Einschub der Rekurrentin; act. 1 RB und Ziff. V.5, act. 13 Ziff. 4.20). Der Rekursgegner
lehnt den Anderungsvorschlag als falsch ab (act. 8 Ziff. 2.6.10).

E. 10.2

In der MAB 2013 wurde zum Kriterium der Entscheldredaktion festgehalten: "Aufbau in
Ordnung; Schreibstil in Ordnung; Alle wesentlichen Punkte enthalten; Zu optimieren: die
Argumente mehr gewichten, welche fir die Schlussfolgerungen wesentlich sind, Rest
kirzen oder weglassen (z.B. mehrseitige Zusammenfassung Anklageschrift);
Wiederholungen vermeiden.” (act. 2/15). Der MAB 2015 zufolge wurde die
Entscheidredaktion sodann mit einem "C" bewertet und dazu ausgefuhrt: " Sprachlich gut
abgefasste, inhaltlich vollsténdige und logisch aufgebaute

- 41 - Antrége; Sehr gute Urtellsredaktion in Familiensachen; Korrektur Entscheidantrage
Auditoren inhaltlich sehr gut, in zeitlicher Hinsicht noch verbesserungsfahig.” (act. 2/17). In
der MAB 2019 erhielt die Rekurrentin ebenfalls eine gute Bewertung ("C"). Dazu wurde



festgehalten: "Entscheide meist grundsétzlich gut begriindet, jedoch grosse Schwankungen
in der Qualitét; V.a. in den letzten Monaten teilweise Fehler oder L ticken, welche auf
Unsorgfalt zurtickzuftihren sind; Es wurden auch sehr gute Begrindungen verfasst.” (act.
6/32). Bezirksrichterin lic. iur. F. hielt in ihrer Riickmeldung an den
Gerichtsprasidenten fest, dass die Rekurrentin konzise, gut begriindete Entscheide verfasse,
welchein sehr guter Sprache abgefasst seien. Fiir sie habe die Rekurrentin nur kiirzere

Entscheide geschrieben (act. 2/28 S. 3). Bezirksrichterin H. ausserte sich zum Thema
der Entscheidredaktion nicht (act. 2/29), ebenso wenig Ersatzrichterin lic. iur. J. (act.
2/30) und Bezirksrichter D. (act. 19S. 3).

E. 10.3

In alen drei MABs sowie in der Riickmeldung von Bezirksrichterin lic. iur. F.

wurden die Entscheidbegriindungen demnach als "in Ordnung" oder als "gut" bezeichnet
und (sinngemass) mit einem "C" bewertet. Eine sehr gute Entscheidredaktion wurde der
Rekurrentin von der 1. Abteilung lediglich in Bezug auf Familiensachen attestiert (act. 2/17,
vgl. dazu act. 13 Ziff. 4.20), jedoch nie im Generellen. Gerade zu Beginn ihrer Tatigkeit am
Bezirksgericht B. im Jahre 2013 sowie in den Monaten nach der nicht bestandenen
Anwaltsprifung waren ihre Entscheidantrége nicht durchgehend korrekt. Diese Zeitspannen
haben ebenfalls Eingang ins Zwischenzeugnis zu finden. Aus dem Umstand, dass das
Obergericht des Kantons Zurich die Entscheide als Rechtsmittelinstanz jeweils bestatigt hat
(act. 4 Ziff. 4.20), konnte die Rekurrentin sodann lediglich etwas in Bezug auf das
Entscheidergebnis, nicht aber auf die Qualitét der Entscheldbegrindung ableiten, ist diese
doch nicht Gegenstand eines Weiterzugs. Der Entscheid des Rekursgegners, der
Rekurrentin nur korrekte Antrége und nicht durchgehend korrekte Antrége zu bescheinigen,
Ist demnach auch unter Berticksichtigung dessen, dass sie sowohl auf der |. as

- 42 - auch auf der Il. Abteilung viele Entscheide im Familienrecht verfasste (act. 15/41/2)
und diel. Abteilung ihr diesbeziiglich eine sehr gute Urteilsredaktion attestierte, nicht zu
beanstanden. Die entsprechende Formulierung des Rekursgegners ist somit nicht
abzudndern. 11.1. Hinsichtlich der Planungs- und Organisationsfahigkeit beanstandet die
Rekurrentin, es seien ihr keine Erledigungsfristen angesetzt worden. Auch bei Ruickfragen
habe sie lediglich schwammige Antworten erhalten (act. 1 Ziff. V.6). Unklar ist, auf welche
Stellen im Zwischenzeugnis sich die Rekurrentin damit beziehen mochte. Am ehesten
konnten ihre Ausfuhrungen den folgenden Satz betreffen: "Frau A. arbeitet sehr
selbstandig und eigenverantwortlich, hat immer den Uberblick tiber ihren Aufgabenbereich,
setzt ihre Prioritaten richtig und hélt ihre Termine immer ein." (Kursives as Einschub der
Rekurrentin, act. 1 RB). Der Rekursgegner stellt die Abanderungen in Abrede (act. 8 Ziff.
2.6.111.). 11.2. Der MAB 2013 kann zum Kriterium der Arbeitstechnik die folgende, fur
die Planungs- und Organisationsfahigkeit relevante Auflistung enthommen werden:
"Relativ selbstandige Arbeitseinstellung und Erledigung der zugeteilten Falle;
Korrespondenz vor Versand meist GSin vorgelegt; einzelne Punkte der Begrindung mit
GSin vorbesprochen; Gsin einige wenige Prioritaten gesetzt; Termineinhatung in Ordnung;
Keine Verstosse gegen Weisungen bekannt" (act. 2/15). Zudem ergibt sich aus der MAB
2013 bei den Ausfiihrungen zur Speditivitét in Bezug auf die Organisationsfahigkeit
Folgendes: "[...]; Verbesserungspotential: Kleinigkeiten sofort erledigen [...]." (act. 2/15).
In der MAB 2015 wurde die Planungs- und Organisationsfahigkeit sodann mit einem "C"
(gut) bewertet und dazu festgehalten: "Ubersicht Uiber den eigenen Arbeitsbereich jederzeit
vorhanden; Erkennt die wichtigen Aufgaben, die Erledigung kénnte manchmal noch etwas



zielorientierter sein” (act. 2/17). Auch in der MAB 2019 erhielt die Rekurrentin
diesbeziiglich eine gute Bewertung "C". Dazu wurde ausgefiihrt: "Ubersicht iiber den
Arbeitsbereich ist vorhanden; Erkennt Zusammenhénge und setzt Prioritéten grundsétzlich
zutreffend,

- 43 - Teilweise jedoch zu lange Dauer, bis Antrag da; Einmalig Verpassen der
Begrundungsfrist fur einen Stréfler” (act. 6/32). Der E-Mail von Bezirksrichterin lic. iur.

F. an die Rekurrentin kann schliesslich entnommen werden, dass die Rekurrentin die
angesetzten Deadlines immer eingehalten und die Arbeit auch ohne solche innert
angemessener Frist erledigt habe (act. 2/28 S. 1). 11.3. Den drel MABSs zufolge wurde der
Rekurrentin zu keinem Zeitpunkt eine sehr gute Planungs- und Organi sationsféhigkeit
attestiert. Namentlich ergeben sich daraus keine Anhaltspunkte, dass die Rekurrentin sehr
selbstandig gearbeitet und die Termine immer eingehalten hétte. Vielmehr wurde ihr bereits
in der MAB 2013 eine "relativ selbsténdige Tatigkeit" attestiert. In der MAB 2013 wurde
die Termineinhaltung sodann nicht als gut, sondern as "in Ordnung" bezeichnet. Die
Effizienz bzw. die Zielorientierung wurden auch in den MABs 2015 und 2019 beanstandet.
Lediglich Bezirksrichterin lic. iur. F. ausserte sich diesbeziglich Uber die Rekurrentin
positiv. Der Hinweis auf die Termineinhaltung ohne den Zusatz "immer" erweist sich
demnach als korrekt. Sowohl aus der MAB 2019 als auch aus der MAB 2015 ergibt sich,
dass sie Termine eben gerade nicht immer eingehalten bzw. zu viel Zeit fir das Erstellen
eines Antrags benétigt hat. Dies bestreitet denn auch die Rekurrentin nicht (act. 13 Ziff.
4.22). Auch nicht zu beanstanden ist, dass das Zwischenzeugnis gestiitzt auf die
Bewertungen in den drei MABSs eine selbsténdige und nicht eine sehr selbsténdige Téatigkeit
attestierte. Schliesslich sind auch die Ausfihrungen zur Prioritatensetzung ("setzt ihre
Prioritdten richtig") nicht anzupassen. Die Begriffe "korrekt" und "richtig” stellen
Synonyme dar (https://www.duden.de/suchen/dudenonline/korrekt). Entsprechend den
Ausfuhrungen des Rekursgegners obliegt die sprachliche Gestaltung ihm (Enzler, a.a.O., Rz
92; Fischer, aa.0., S. 5). Dies gilt insbesondere fir die Auswahl eines Begriffs aus
mehreren Synonymen. Die Rekurrentin vermag mit ihren Anderungsantragen insoweit nicht
durchzudringen.

-44 - 12.1. In Bezug auf das Kriterium der Speditivitét beanstandet die Rekurrentin sodann
ein sog. beredtes Schweigen (act. 1 Ziff. V. 7) und ersucht um Ergénzung des Zeugnisses
mit dem Hinwel's, dass sie speditiv gearbeitet habe (act. 1 RB). Der Rekursgegner macht
geltend, im Sinne des Wohlwollens sei dazu im Zwischenzeugnis nichts ausgefuhrt worden.
Eine speditive Leistung konne bel den bestehenden Beurteilungen nicht bestétigt werden.
Eine wahrheitsgetreue Qualifizierung der Speditivitét hétte wie folgt lauten missen: "Bei
der Speditivitdt von Frau A. besteht Verbesserungspotential” (act. 8 Ziff. 2.6.13).
12.2. Aus den Grundsétzen der Wahrheit und Vollstéandigkeit des Arbeitszeugnisses folgt,
dass es Uber allein Art. 330a Abs. 1 OR erwahnten Punkte Auskunft geben muss (BGE 129
[11 177 E. 3.2). Das Gebot der Vollsténdigkeit bewirkt, dass ein offensichtliches Fehlen von
Aussagen Uber wesentliche Tatsachen und Bewertungen von Leistungen und Verhalten als
qualifiziertes Schweigen verstanden wird in dem Sinne, dass der Arbeitgeber mit dem nicht
erwahnten Aspekt nicht zufrieden war (sog. Praxis des beredten Schweigens; Enzler, a.a.O.,
Rz 117; Miller/Thalmann, a.aO., S. 55, je mit Hinweisen). Zwischen den Parteien ist
unbestritten, dass in Bezug auf die Speditivitét ein sog. beredtes Schweigen vorliegt (act. 1
Ziff. V.7.3, act. 13 Ziff. 4.24, act. 8 Ziff. 2.6.13). Ein solchesist zwar nur insoweit zul&ssig,
als es seine Grenze am Grundsatz der Zeugnisklarheit findet (Janssen, aa.O., S. 82; Enzler,



aa0., Rz 96 und 117). Jedoch gilt auch zu beriicksichtigen, dass Arbeitszeugnisse
wohlwollend formuliert werden missen. 12.3. Das Zwischenzeugnis enthalt hinsichtlich der
Speditivitét der Rekurrentin keine Bewertung. Der MAB 2013 kann diesbeziglich
Folgendes entnommen werden: "In Ordnung; V erbesserungspotential: Kleinigkeiten sofort
erledigen (gehen nicht unter, Fall noch prasent) und generell kirzer fassen.” (act. 2/15). In
der MAB 2015 erhielt die Rekurrentin beztiglich der Speditivitét die Bewertung "C" (gut),
wobei angefugt wurde: "Erledigt die zugeteilten Aufgaben fast immer in angemessener
Zeit; Speditivitét leidet

- 45 - manchmal unter dem eigenen Anspruch der perfekten Erledigung” (act. 2/17). In der
MAB 2019 wurde die Speditivitét sodann mit einem "D" bewertet und auf ein klares

V erbesserungspotential hingewiesen (act. 6/32). Demgegentber war Bezirksrichterin lic.
iur. F. mit der Speditivitéat der Rekurrentin sehr zufrieden, was sie zumindest
gegenlber der Rekurrentin so bestétigte (act. 2/28 S. 1). In der E-Mail vom 16. April 2019
an den Gerichtsprasidenten hielt sieimmerhin fest, die Rekurrentin arbeite sich schnell in
einen Fall ein (act. 2/28 S. 3). Dartiber, wie effizient die Rekurrentin ihre Arbeit erledigte,
ausserte sie sich hingegen nicht, ebenso wenig Bezirksrichterin H. (act. 2/29).
Bezirksrichter D. bezeichnete die Rekurrentin a's eher langsam (act. 19 S. 3). 12.4.
Gestutzt auf die drei erwahnten MABs ist erstellt, dass die Speditivitdt der Rekurrentin von
Beginn weg gentigend bzw. in Ordnung war. In der MAB 2015 wurde sie sodann mit einem
"C" (gut) bewertet, wobel bereits damals an der grundsétzlich guten Speditivitét leichte
Kritik gelibt wurde. Fur die Zeit ihrer Tatigkeit auf der 11. Abteilung (April 2017 bis

November 2017, act. 13 Ziff. 4.3) attestierte Bezirksrichterin lic. iur. F. der
Rekurrentin sogar eine sehr speditive Arbeitsweise, auch wenn nur gegentiber der
Rekurrentin selbst. Fir dieselbe Zeitspanne qualifizierte Bezirksrichter D. das

Arbeitstempo der Rekurrentin hingegen a's eher langsam (act. 19 S. 3). Ab dem Jahre 2018
nahm die Speditivité sodann geméss der MAB 2019 deutlich ab (act. 6/32). Die
Rekurrentin macht zwar geltend, die MAB 2019 sai in diesem Punkt unzutreffend (act. 13
Ziff. 4.23). Dabel verkennt sie jedoch, dass eine Mitarbeiterbeurteilung die Sicht des
Arbeitgebers wiedergibt und insoweit auch subjektive Aspekte enthdt, welche sich nicht
zwingend mit jenen des Arbeitsnehmers decken. Dem Arbeitnehmenden steht esim Falle
einer abweichenden Sichtweise zu, auf der Mitarbeiterbeurteilung einen
Bestreitungsvermerk anzubringen. Von diesem Recht hat die Rekurrentin am 26. Juni 2019
Gebrauch gemacht (act. 6/32). Dabei fokussierte sie sich jedoch primér auf andere Kriterien
und erwahnte die Speditivitét vor allem im Zusammenhang mit der Protokollierung. Die
Bewertung der Speditivitét mit einem "D" beanstandete

- 46 - sie hingegen nicht. Die Speditivitét der Rekurrentin bewegte sich somit tiber alle
massgeblichen Jahre hinweg in einer Spannweite von "gentigend” bis "sehr gut”. Zu Beginn
war siein Ordnung, fiel sodann im Rahmen ihrer Tatigkeit auf der I. Abteilung im Jahre
2014/2015 gut und wahrend der Tétigkeit auf der I1. Abteilung zumindest aus der Sicht von
Bezirksrichterin lic. iur. F. sehr gut aus. Erst im Jahre 2018 bzw. 2019 wurde die
Spediitivitét al's gentigend qualifiziert. Uber all die Jahre betrachtet ist der Rekurrentin somit
eine gute Speditivitét zu attestieren. Dementsprechend ist der vorgeschlagenen Erganzung
des Zeugnisses "Sie versteht es, [...] speditiv zu arbeiten.” Folge zu leisten. 13.1.
Hinsichtlich des Kriteriums der Sorgfalt beanstandet die Rekurrentin, dass das
Zwischenzeugnis diesbezuglich lediglich auf ihre Tatigkeit nach dem Nichtbestehen der
Anwaltspriifung abstelle (act. 1 Ziff. V.8, act. 13 Ziff. 4.25). Sie ersucht darum, ihre Arbeit



als"sehr sorgféltig” zu qualifizieren bzw. das Zwischenzeugnis wie folgt anzupassen: "Sie
versteht es, sehr sorgféltig, fundiert [...] zu arbeiten.” (Kursives a's Einschub der
Rekurrentin, act. 1 RB). Der Rekursgegner lehnt diese Ergénzung ab (act. 8 Ziff. 2.6.14).
13.2. In der MAB 2013 wurde zur Sorgfalt Folgendes ausgefuhrt: " Abkl&rungen, sorgféltig
und gewissenhaft; Arbeitsergebnisinsgesamt zuverlassig” (act. 2/15). In der MAB 2015
wurde die Sorgfalt der Rekurrentin mit einem "B" (sehr gut) bewertet und dazu ausgeftihrt:
"Sehr sorgfatige und exakte Erledigung aller Arbeiten (Verfahrensvorbereitung,
Protokolle, Entscheidredaktion); Sehr zuverlassige Bearbeitung der Startverfiigungen” (act.
2/17). In der MAB 2019 wurde die Sorgfalt der Rekurrentin mit einem "C" als gut bewertet
und darauf hingewiesen, dassin den letzten Monaten vermehrt Unsorgféltigkeiten zu Tage
getreten seien, wobel die Arbeiten grosstenteils sorgfaltig erfllt worden seien (act. 6/32).
Bezirksrichterin lic. iur. F. bezeichnete die Arbeit der Rekurrentin als sehr sorgféltig
redigiert bzw. als sehr zuverlassig und verantwortungsbewusst vorgenommen (act. 2/28 S.
3). Bezirksrichterin H. sprach von prézisen und konstanten L eistungen ohne
Ausnahme (act. 2/29). Bezirksrichter

-47-D. hielt schliesslich fest, die Rekurrentin sei immer sehr korrekt und mache sich
viele Gedanken (act. 19 S. 3). 13.3. Wahrend der MAB 2013 hinsichtlich der Sorgfalt ein
gutes Attest entnommen werden kann, war diese geméass MAB 2015 sehr gut. Hingegen
gualifizierte Bezirksrichterin H. die Sorgfalt der Rekurrentin wahrend ihrer Tétigkeit
auf der 1. Abteilung (mm.2014 bis Januar 2016 sowie Juli 2016 bis Dezember 2016)
sinngemass als gut. Bezirksrichterin lic. iur. F. bezeichnete die Sorgfalt sodann fur
die Zeitperiode 2017 als sehr gut, Bezirksrichter D. sinngemass ebenso. Ab dem
Jahre 2018 arbeitete die Rekurrentin grundsétzlich sorgfaltig (Bewertung "gut"), nach dem
Ablegen der Anwaltsprifung wurden indes vermehrte Unsorgféltigkeiten festgestellt, was
seitens der Rekurrentin nicht bestritten wird (act. 13 Ziff. 4.25). Uber all die massgeblichen
Jahre betrachtet ist somit von einer durchschnittlich guten Sorgfalt auszugehen. Nach einem
guten Start trat zuerst eine Verbesserung ein, welche jedoch nicht von allen damaligen
Mitgliedern der |. Abteilung gleichermassen geteilt wurde. Dieser folgte sodann im Jahre
2018 eine Verschlechterung. Die Rekurrentin macht zwar geltend, die MAB 2019 s4i in
diesem Punkt falsch (act. 13 Ziff. 4.25). Jedoch kann ihrem Bestreitungsvermerk vom 26.
Juni 2019 nicht entnommen werden, dass sie auch fur diesen Zeitraum von einer sehr guten
Sorgfalt ausging. Vielmehr verwies sie selbst auf die Abnahme der Sorgfalt nach dem
Nichtbestehen der Anwaltspriifung (act. 6/32). Wenn der Rekursgegner unter diesen
Umsténden im Zwischenzeugnis von einer sorgfaltig und nicht von einer sehr sorgfétig
ausgefuhrten Tatigkeit der Rekurrentin ausging, ist dies - da es der durchschnittlichen
Bewertung Uber alle Jahre hinweg entspricht - nicht zu beanstanden.

E.14
Monate unbezahlten Lernurlaub bezogen.

- 9-1.2. Das angefochtene Zwischenzeugnis vom 18. Juni 2019 sel bereitseinmal in
wenigen Punkten abgezndert worden. Die tibrigen Anderungsvorschlage habe der
Rekursgegner mehrfach abgelehnt. Die erste MAB sal im Jahre 2013 durchgefihrt worden,
nachdem sie acht Monate as Auditorin auf der 1. Abteilung tatig gewesen sei. Fur ihre
Téatigkeit als Auditorin beim Einzelgericht sel keine MAB erstellt worden. Die néchste
MAB habe erst im Jahre 2015 stattgefunden, als sie etwas mehr als ein Jahr als
Gerichtsschreiberin auf der |. Abteillung gearbeitet habe. Im Jahre 2017 sei infolge einer

L ohnerhéhung zwar eine MAB geplant gewesen, jedoch sal diese nie durchgefihrt worden.



Bevor sieim September 2018 die mindliche Anwaltsprifung wiederholt habe, habe sie
wahrend drei Monaten fur Bezirksrichterin lic. iur. E. gearbeitet. Diese habe sie, die
Rekurrentin, fur ihre Urteilsbegriindung gelobt. Auch habe sie um eine Ruckkehr inihr
Team gebeten. Nach der nicht bestandenen Anwaltsprifung sei sie daher zum Einzelgericht
[11 zurtickgekehrt. Aufgrund des negativen Prifungsergebnisses sei sie am Boden zerstort
gewesen. lhre Motivation sei auf einen Tiefpunkt gefallen und Energie sei praktisch nicht
mehr vorhanden gewesen. Im April 2019 habe sie insbesondere im Hinblick auf eine
berufliche Neuorientierung ein Zwischenzeugnis beantragt. Diesem habe eine MAB
vorausgehen missen. Am 15. Mai 2019 sei ihr die MAB von Bezirksrichterin lic. iur.

E. vorgelegt worden. Dabel habe diese ausgefihrt, vor der Anwaltspriifung habe sie,
die Rekurrentin, sehr gut gearbeitet, danach sei die Leistung abgefallen. Gewisse Aufgaben
seien nicht nach den Winschen von Bezirksrichterin lic. iur. E. erledigt worden. In
der MAB sei hauptsichlich die Zeit nach Oktober 2018 festgehalten worden. Uber sieben
Monate habe Bezirksrichterin lic. iur. E. zugesehen, wie sie, die Rekurrentin, Fehler
gemacht habe, ohne sie darauf anzusprechen. Es habe sich priméar um Flchtigkeitsfehler
gehandelt. Die Sorgfalt habe aufgrund eines konstanten Schlafmangels infolge von
Schlafstérungen gelitten. Die MAB habe sie nicht akzeptieren konnen. Fir das
Zwischenzeugnis habe der Rekursgegner unter anderem eine Riickmeldung von
Bezirksrichterin lic. iur. F. eingeholt. Mit dem

- 10 - Zwischenzeugnis sai sie, die Rekurrentin, nicht einverstanden gewesen. Nach
Gespréchen mit dem Gerichtsprésidenten und Bezirksrichterin lic. iur. E. habe sie
zwei Anderungen durchsetzen kénnen. Per April 2020 habe sie vom Einzelgericht 111 zum
Einzelgericht |1 gewechselt. Bezirksrichterin lic. iur. E. habe nochmals eine MAB
durchfthren wollen, was sie, die Rekurrentin, aber abgelehnt habe. In der Folge habe sie
mit dem Rekursgegner betreffend das Zwischenzeugnis weitere Gespréache bzw.
Korrespondenz gefihrt. Auch habe sie mit dem Leiter des Personaldienstes des
Obergerichts des Kantons Zirich Kontakt aufgenommen. Der Rekursgegner habe sich
jedoch nicht bereit erklart, das Zwischenzeugnis anzupassen. 1.3. Das Zwischenzeugnis, so
die Rekurrentin weiter, verletze die Grundsétze der Klarheit, Wahrheit und V ollsténdigkeit.
Auch sei es weder wohlwollend formuliert, noch beziehe sich die Beurteilung auf ihre
gesamte Anstellungszeit. Vielmehr werde Uber weite Teile einzig auf die MAB 2019
abgestellt. L etztere Beanstandung falle umso mehr ins Gewicht, als die MAB 2019 nicht
ordentlich zustande gekommen und von einer Vorgesetzten erstellt worden sei, welche sie,
die Rekurrentin, nicht gemocht habe, was zumindest dem Gerichtspréasidenten und dem

L eitenden Gerichtsschreiber bekannt gewesen sei. Sowohl die MABs 2013 und 2015 als
auch das Feedback von anderen Bezirksrichtern seien unbeachtet geblieben. Es dirfe ihr
nicht zum Nachteil gereichen, dass der Rekursgegner weisungswidrig keine jahrliche MAB
durchgefihrt habe. Von der MAB 2019 wiirden zwei Versionen existieren, wobei diese
nicht identisch seien. Es sei allen klar gewesen, dass die MAB 2019 im Hinblick auf die
Ausstellung eines Zwischenzeugnisses nicht Uberbewertet werden durfe. Dennoch sei im
Zwischenzeugnis hauptsachlich auf diese abgestellt worden. Verglichen mit anderen
Gerichtsschreibern falle ihr Zeugnis massiv schlechter aus. Der sehr gute

L eistungsnachweis werde mit der Formulierung abgewertet, dass die Beitrdge zu
Verhandlungen und deren Vorbereitung sowie das Gesamtergebnis nur gut seien.
Hinsichtlich der Leistung seien nur minimale Beschreibungen vorgenommen worden. Der
L eitende Gerichtsschreiber



- 11 - habe die lediglich gute Arbeitsleistung damit gerechtfertigt, dass sie, die Rekurrentin,
sowohl von Bezirksrichterin lic. iur. E. als auch vom ehemaligen
Gerichtsvizeprasidenten lic. iur. G. in der MAB 2015 lediglich die Bewertung "C"
erhalten habe. Ihre Leistung sei demnach bereits vor der MAB 2019 "lediglich™ als gut
eingeschétzt worden. Indem man auf die MAB 2015 abgestellt habe, habe man ihr
unterstellt, sich in den nachfolgenden vier Jahren nicht weiterentwickelt zu haben. Bereits
aus dem Umstand, dass sie sich auf die Anwaltsprifung vorbereitet habe, ergebe sich, dass
sie sich wissenstechnisch entwickelt habe. Dass wahrend vier Jahren keine MAB
durchgefuhrt worden sel, dirfe ihr sodann nicht zum Nachteil gereichen. Beanstandet werde
ferner, dass der Rekursgegner keine Bewertungen von Bezirksrichtern eingeholt habe, mit
denen sie, die Rekurrentin, in den vergangenen Jahren zusammengearbeitet habe. 1hr
Arbeitsergebnis sei als"sehr gut” zu qualifizieren. Auch der Umstand, dass ihre Leistung
vor der Anwaltsprifung eher als tberdurchschnittlich bewertet worden sel, sei nicht in das
Zwischenzeugnis eingeflossen. 1.4. Hinsichtlich des Kriteriums der
Verhandlungsvorbereitung sei festzuhalten, dass diese nie unmittelbar in einem konkreten
Fall beanstandet worden sei und ihr nie mitgeteilt worden sei, was sie nicht abgeklart habe.
Es sal ihr gegentiber jeweils der Eindruck vermittelt worden, dass ihre Meinung und ihre

V orabkl&rungen ohnehin keinen Einfluss auf die Entscheidungsfindung hétten. In der MAB
2015 sai ihr eine sehr sorgfaltige und sehr gute V erhandlungsvorbereitung attestiert worden.
Dies sal bis Mitte 2019 der Fall gewesen. Diese Umstande seien bei der Erstellung des
Zwischenzeugnisses jedoch vollsténdig ausgeblendet worden und seien nicht in die
Gesamtbeurteilung eingeflossen (act. 1 S. 19f.). 1.5. Zur Protokollierung sei in der MAB
2019 festgehalten worden, dass diese grundsétzlich sowohl sprachlich als auch formell
vollkommen in Ordnung gewesen sei, dass diese aber zu lange gedauert habe. Die Dauer
der Protokollierung sei aber bel der Speditivitét zu erwahnen und werde vom

- 12 - Kriterium der Protokollierung nicht erfasst. Beim Einzelgericht 11 habe es keine
konkreten Vorgaben fur die Erstellung von Protokollen gegeben. 1.6. Das Kriterium der
Entscheidredaktion sei in der MAB 2019 mit einem "C" bewertet worden. Es seien auch
sehr gute Begriindungen erwahnt worden. Darauf werde im Zwischenzeugnis kein Bezug
genommen. Im Beurteilungszeitraum der MAB 2019 habe sie, die Rekurrentin, vor allem
Strafurteile begrindet. Zwischen ihr und Bezirksrichterin lic. iur. E. hétten dabei in
Bezug auf die Begrundungstiefe und den Stil divergierende Meinungen bestanden. Dass die
Entschel dbegriindungen jedoch schlecht gewesen seien, dirfe daraus nicht abgleitet
werden. 1.7. Die Planungs- und Organisationsfahigkeit sei in der MAB 2019 sodann mit
einem "C" bewertet worden, die Speditivitat mit einem "D". Eswerde ihr zwar eine lange
Dauer der Bearbeitung der Antrége vorgeworfen, Deadlines seien ihr aber keine gesetzt
worden. Stets sai ihr der Eindruck vermittelt worden, dass alles nicht so dringlich sei. Die
Antworten auf ihre Rickfragen, was zuerst zu erledigen sei, seien jeweils schwammig
ausgefallen, weshalb sie sich in der Folge nicht mehr danach erkundigt habe. Die
Begriindungsfrist habe sie nur einmal bei der Ausfertigung von zwel zusammenhéangenden
Verfahren um lediglich zwei Wochen Uberschritten. 1.8. Wahrend ihre Speditivitét in der
MAB 2019 sodann mit einem "D" bewertet und ein klares V erbesserungspotential
aufgefuhrt worden sei, habe Bezirksrichterin lic. iur. F. im Gegensatz dazu
festgehalten, dass sie mit der Speditivitét zufrieden gewesen sei. Auch aus der MAB 2014
ergebe sich, dass ihre Speditivitédt in Ordnung gewesen sei. Im Zwischenzeugnis sei die
Speditivitét nicht erwdhnt worden. Dabei handle es sich um ein unzul &ssiges beredtes
Schweigen. Auch sei die Formulierung "halt Termine ein” mit einem "immer" zu erganzen.



1.9. Die Sorgfalt sel in der MAB 2019 mit einem "C" bewertet worden. Es sei zutreffend,
dass diese nach dem Nichtbestehen der Anwaltspriifung nachgelassen habe. Bis dahin sel
ihr sorgféltiges Arbeiten hingegen als eine

- 13 - ihrer Stérken hervorgehoben worden. Dies ergebe sich aus der MAB 2015 sowie aus
der Rickmeldung von Bezirksrichterin lic. iur. F. . 1.10. Hinsichtlich des Verhaltens
werde ihr im Zwischenzeugnis zwar ein sehr gutes Zeugnis ausgestellt, dieses sei jedoch
nichts wert, da die vorangehenden Ausfihrungen und Bewertungen kurz und knapp
ausgefallen seien. Esfehlten verstdrkende Worte. Zudem werde ihr lediglich ein korrektes
und freundliches Verhalten attestiert, wahrend das Verhalten anderer Gerichtsschreiber als
korrekt und immer freundlich beurteilt worden sei. Die Riickmeldungen anderer
Bezirksrichterinnen widersprachen der Bewertung. 1.11. Negativ falle ferner auf, dass die
L eistungsbereitschaft nicht speziell hervorgehoben werde. Der Rekursgegner habe dies
damit begrindet, dass diese an anderer Stelle gebihrend erwahnt worden sei. Ihre enorme
L eistungsbereitschaft gehe aus allen drei MABs hervor und werde auch von
Bezirksrichterin lic. iur. F. erwahnt. Diese Eigenschaft sel im Zeugnis an geeigneter
Stelle zu erwahnen. Es handle sich um die Hervorhebung einer positiven Eigenschaft. 1.12.
Sodann fehle im Zwischenzeugnis ein Standardsatz wie jener "Auch in anspruchsvollen
Situationen bleibt sie belastbar und ruhig”. Es handle sich erneut um ein beredtes
Schweigen. Fur Staatsangestellte, die in der Privatwirtschaft ohnehin schon einen
schlechten Ruf geniessen wiirden, sei dies verheerend. In der MAB 2015 sei die
Belastbarkeit mit einem "sehr gut” beurteilt worden. Gleiches ergebe sich aus der MAB
2013. Der Rekursgegner habe sich zur Belastbarkeit dahingehend gedussert, dass
diesbeziiglich ein sehr deutlicher Einbruch erfolgt sel, und dass die Rekurrentin
diesbeziiglich anders wahrgenommen worden sei. In der MAB 2019 sei der Rekursgegner
von einer guten Belastbarkeit ausgegangen, wobel der Einbruch nach dem Nichtbestehen
der Anwaltsprifung erfolgt sei. Die MAB 2013 und 2015 hétten in das Zwischenzeugnis
keinen Eingang gefunden. Selbst in der Phase nach dem negativen Entscheid der
Anwaltspriifung habe sie zu keinem Zeitpunkt

- 14 - Arbeit abgelehnt oder sich tiber eine zu hohe Arbeitsast beklagt. Der vom
Rekursgegner erwéhnte Vorfall der nicht abgesprochenen Wochenendarbeit sei erst im
April/Mai 2020 erfolgt, weshalb er auf das Zwischenzeugnis keinen Einfluss habe. Im Mérz
2020 sei sie, die Rekurrentin, an Covid 19 erkrankt. Soweit moglich habe sie jeweilsim
Homeoffice gearbeitet. Dabei sei sie mit dem Rekursgegner in standigem Kontakt
gestanden. Wahrend ihrer Erkrankung habe sie vom Einzelgericht [11 zum Einzelgericht 11
gewechselt. Bezirksrichterin lic. iur. E. habe erwartet, dass sie, die Rekurrentin, ihre
Pendenzen baldmdglichst erledige. Dadies auch in ihrem eigenen Interesse gewesen sei,
habe sie sich bereit erklart, die Pendenzen bis zum 5. April 2020 zu erledigen. Dadurch sei
sie faktisch gezwungen gewesen, am Wochenende zu arbeiten. Eine Meldung der
Wochenendarbeitszeit gemass interner Weisung habe sie unterlassen, da sie diese nicht als
Uberzeit habe aufschreiben wollen. Aufgrund eines weiteren Fieberschubes habe sie die
Pendenzen aber nicht wie gewollt erledigen konnen und habe sie dies dem Rekursgegner
mitgeteilt. Eine fehlende Belastbarkeit konne aus diesem Umstand indes nicht abgel eitet
werden. 1.13. Schliesslich fehle es an einem Schlusssatz, aus welchem hervorgehe, weshalb
ein Zwischenzeugnis ausgestel It worden sei und in welchem wertschétzende Worte
enthalten seien. 1.14. In rechtlicher Hinsicht muisse das Zeugnis klar, wahrheitsgemé&ss und
wohlwollend sein. Dies sai in Bezug auf das Zwischenzeugnis vom 18. Juni 2019 nicht der



Fall. Dieses sei weder wohlwollend, noch klar, noch vollstandig, noch wahr. Es seien
personliche Befindlichkeiten Uber die Sachlichkeit, Objektivitat und Fairness gestellt
worden. Uber weite Teile hinweg sei es zudem willkrlich. Es stelle primér auf die MAB
2019 ab und ignoriere die fruheren MABSs sowie Rickmeldungen von Bezirksrichtern. Die
MAB 2019 sei nicht ordentlich zustande gekommen und stelle eine nicht reprasentative
Ausnahmephase ihrer Anstellung dar. In der MAB 2019 sei denn auch festgehalten worden,
dass siefur die Erstellung eines

- 15 - Zeugnisses nicht massgeblich sein soll. Auch das beredte Schweigen sai zu
beanstanden. Der Rekursgegner habe die Personalverordnung und die interne Weisung
verletzt, indem er nicht aljahrlich eine MAB durchgefihrt habe. Dies durfe ihr, der
Rekurrentin, nicht zum Nachteil gereichen.

E. 141

Hinsichtlich ihres Verhaltens ersucht die Rekurrentin um folgende Anpassung des
Zwischenzeugnisses. "Im Umgang mit Vorgesetzten, Mitarbeitenden und rechtsuchendem
Publikum verhélt sich Frau A. stets korrekt und immer freundlich. Ihr angenehmes
Wesen sowie ihre aufgeschl ossene und teamorientierte Art werden allseits sehr geschétzt.”
(Kursives as Einschub der

- 48 - Rekurrentin; act. 1 RB und Ziff. V.9, act. 13 Ziff. 4.26). Der Rekursgegner qualifiziert
ihr Verhalten als gut (act. 8 Ziff. 2.6.15).

E.14.2

In der MAB 2013 wurde die Rekurrentin a's "sehr freundlich und hoflich” sowie as "sehr
verantwortungsbewusst”" bezeichnet und es wurde ihr ein "angemessenes Auftreten”
attestiert. Weiter wurde festgehalten, dass die Teamfahigkeit gut und die Zusammenarbeit
sehr angenehm sel und dass sie stets hilfsbereit sei. Ihre Kommunikation sei freundlich,
angenehm und verstandlich, sie nehme Kritik gut an, benétige aber einige Zeit fur die
Umsetzung und sei etwas schiichtern (act. 2/15). In der MAB 2015 wurde Folgendes
festgehalten: "Dienstleistungsorientierung: sehr pflichtbewusst und hilfsbereit, kompetenter
und freundlicher Umgang mit Parteien und Anwalten auf. Kommunikations- und
Kontaktfahigkeit: Angenehmer, offener Umgang mit Mitarbeitern und V orgesetzten,
manchmal etwas kompliziert bei der Vertretung ihrer Anliegen, Teamfahigkeit: sehr
hilfsbereit und verantwortungsbewusst, Ubernimmt Verantwortung im Team, bei der
Zusammenarbeit mit Auditoren eher zurlickhaltend, Kritik- und Konfliktfahigkeit: offen fir
andere Meinungen und sachbezogene Kritik. Aussert selber Kritik mit der gebotenen
Zurickhaltung” (act. 2/17). Das Kriterium der Dienstleistungsorientierung wurde mit einem
"B" (sehr gut) bewertet, die Gbrigen Kriterien je mit einem "C" (gut). In der MAB 2019
wurden die Dienstlei stungsorientierung, die Kommunikations- und Konfliktfahigkeit sowie
die Teamfahigkeit mit einem "B" (sehr gut) und die Kritik- und Konfliktfahigkeit mit einem

"C" (gut) bewertet (act. 6/32). Bezirksrichterin lic. iur. F. beschrieb das Verhalten der
Rekurrentin als sehr gut (act. 2/28), Bezirksrichterin H. hielt sodann fest, die
Rekurrentin habe sich durch eine zuverlassige, zuriickhaltende, ruhige und konstante Art
ausgewiesen (act. 2/29). Ersatzrichterin lic. iur. J. bezeichnete die Rekurrentinin
einer E-Mail an diese ebenfalls a's stets sehr freundlich, beflissen und gut vorbereitet (act.
2/30). Bezirksrichter D. hielt fest, die Rekurrentin sei immer sehr korrekt (act. 19 S.
3).
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E.14.3

Waéhrend die Rekurrentin somit in der MAB 2013 als sehr freundliche Personlichkeit
bezeichnet wurde, wurde ihr in der MAB 2015 eine freundliche, angenehme und teilweise
etwas komplizierte Art attestiert. In der MAB 2019 wurde das Verhalten der Rekurrentin
wiederum als sehr gut qualifiziert. Gleiches ergibt sich im Ergebnis aus den weiteren
Ruckmeldungen. Eine Gesamtwiirdigung der Qualifikationen Uber die Jahre hinweg ergibt
ein positives Bild. Dieses hat Eingang ins Zwischenzeugnis zu finden. Allein der Umstand,
dass die Rekurrentin im Hinblick auf die Ausstellung des angefochtenen
Zwischenzeugnisses ihre Sicht der Dinge darlegte (vgl. act. 8 Ziff. 2.6.15), andert an der ihr
generell zugesprochenen Freundlichkeit nichts. Vielmehr hat ein solches einzelnes Ereignis
keinen Eingang ins Zeugnis zu finden (Fischer, aa.0., S. 6). Weitere massgebliche Vorfélle
sind nicht aktenkundig. Demnach ist der massgebliche Passus wie folgt zu @ndern: “Im
Umgang mit V orgesetzten, Mitarbeitenden und rechtsuchendem Publikum verhalt sich Frau
A. immer freundlich und korrekt."

E.144

Soweit die Rekurrentin sodann um die folgende Ergénzung ersucht "1hr angenehmes Wesen
sowie ihre aufgeschlossene und teamorientierte Art werden allseits sehr geschétzt"
(Kursives als Einschub der Rekurrentin), hat sieihren Antrag in der Rekursschrift nicht
begrindet. Gemass 8§ 23 Abs. 1 VRG muss die Rekursschrift nebst einem Antrag eine
Begrundung enthalten. Hierbei handelt es sich um formelle Guiltigkeitsvoraussetzungen.
Die rekurrierende Partei hat darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt an einem Mangel
leidet und dem gestellten Antrag entsprechend aufzuheben oder abzuandern ist. Als
Begriindung gentgt die blosse Behauptung, die angefochtene Verfligung sei fehlerhaft,
nicht; vielmehr muss sie sich - jedenfallsin minimaler Weise - mit den Erwéagungen der
Vorinstanz auseinandersetzen (VRG Kommentar-Griffel, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf
2014, 8 23 N 17). Die Rekurrentin hat es - als juristisch ausgebildete Person - unterlassen,
ihr diesbeziigliches Anderungsbegehren in der Rekursschrift zu begriinden. Zwar hat sie
sich in der Replik dazu gedussert (act. 13 Ziff. 5.4), jedoch erfolgten diese Ausfihrungen
nach Ablauf der Rekursfrist

- 50 - und damit zu spét (VRG Kommentar-Griffel, § 23 N 23). Den obigen Erwégungen
folgend ist damit darauf nicht einzutreten. 15.1. Die Rekurrentin beantragt ferner die
Aufnahme ihrer grossen L eistungsbereitschaft ins Zeugnis und méchte den massgeblichen
Passus wie folgt ergénzen: "Wir haben Frau A. als einsatzfreudige Mitarbeiterin mit
grossem Engagement sowie grosser Leistungsbereitschaft kennengelernt, die regelméssig
zu Mehrarbeit bereit ist." (Kursives als Einschub der Rekurrentin; act. 1 RB und Ziff. V.10).
Der Rekursgegner lehnt diesen Einschub als Wiederholung ab (act. 8 Ziff. 2.6.16). 15.2. Es
ist unbestritten (act. 1 Ziff. V.10, act. 13 Ziff. 4.27, act. 8 Ziff. 2.6.16) und ergibt sich aus
den massgeblichen MABs (act. 2/15, act. 2/17, act. 6/32) sowie aus der Riickmeldung von

Bezirksrichterin lic. iur. F. (act. 2/26), dass die Rekurrentin Uber die Jahre hinweg
eine sehr grosse L eistungsbereitschaft zeigte. Im Zwischenzeugnis wurde dies wie folgt
formuliert: "Wir haben Frau A. als einsatzfreudige Mitarbeiterin mit grossem

Engagement kennengelernt, die regelméassig zu Mehrarbeit bereit ist.” (act. 3). Dem
Rekursgegner ist beizupflichten, dass der Rekurrentin mit dieser hinreichend klaren
Formulierung bereits eine sehr grosse L eistungsbereitschaft attestiert wurde. Gerade mit
dem Hinweis auf das grosse Engagement, welchem diesel be Bedeutung zukommt wie einer
vorhandenen L eistungsbereitschaft, wurde diese bestétigt. Eine Anderung des



Zwischenzeugnisses ist insoweit abzulehnen. 16.1. In Bezug auf das Kriterium der
Belastbarkeit ersucht die Rekurrentin um Einfligung des folgenden Passus im
Zwischenzeugnis: "Auch in anspruchsvollen Situationen bleibt sie belastbar und ruhig" (act.
1 RB und Ziff. V.11). Der Rekursgegner lehnt dies unter Hinweis auf die diesbezigliche
eher ungentigende Qualifikation der Rekurrentin ab (act. 8 Ziff. 2.6.17). 16.2. Das
Zwischenzeugnis @ussert sich zur Belastbarkeit der Rekurrentin nicht. Mit der Rekurrentin
ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein fur

- 51 - ein Arbeitszeugnis wesentliches Kriterium handelt, welches grundsétzlich Eingang
ins Zeugnis zu finden hat (M dller/Thamann, aaO., S. 73f., insh. S.81). In der MAB 2013
wurde zur Belastbarkeit ausgefuhrt, dass die Rekurrentin nach aussen stets ruhig wirke und
sie ein grosseres Arbeitspensum Uber langere Zeit hinweg gut verkrafte (act. 2/15). Der
MAB 2015 zufolge war die Rekurrentin sodann sehr belastbar (Bewertung "B"). Sie bleibe
auch bei einer grossen Arbeitslast leistungsféahig und weise eine ruhige Personlichkeit auf
(act. 2/17). In der MAB 2019 wird die Belastbarkeit der Rekurrentin sodann mit einem
"gut" bewertet und dazu Folgendes festgehalten: "Grundsétzlich gute Belastbarkeit, hier
fand allerdings nach der Anwaltspriifung ab Herbst 2018 bis Friihling 2019 ein Einbruch
statt” (act. 6/32). Bezirksrichterin lic. iur. F. bezeichnete die Rekurrentin ferner as
eine Person, welche sich durch eine grosse Einsatzbereitschaft ausgezeichnet habe, immer
zu Mehrarbeit bereit gewesen sei und bel Bedarf am Wochenende gearbeitet habe (act. 2/28
S. 3). Ebenfalls wurde wahrend all der Jahre immer wieder auf die ruhige Art der
Rekurrentin hingewiesen, so auch von Bezirksrichterin H. (act. 2/29). Wahrend die
Rekurrentin somit geméss MAB 2013 und MAB 2019 eine gute Belastbarkeit aufwies,
wurde diese in der MAB 2015 mit einem "sehr gut" bewertet. Uber all die Jahre hinweg
wies die Rekurrentin somit eine gute bis sehr gute Belastbarkeit auf. Erst ab Herbst 2018 -
nach dem Nichtbestehen der Anwaltspriifung - erfolgte ein Einbruch. Dies wurde in der
MAB 2019 denn auch explizit so festgehalten (act. 6/32). Dem Einzelgericht I11 unter der
Leitung von Bezirksrichterin lic. iur. E. war die Rekurrentin indes seit Mai 2018
zugeteilt. Anfanglich war die Vorgesetzte mit den Leistungen der Rekurrentin zufrieden
(vgl. act. 6/32 S. 3: Beurteilung der Leistung sowie S. 5: Beurteilung des Verhatens) und
attestierte ihr insgesamt eine gute Belastbarkeit, ohne zwischen der Arbeitslast und weiterer
belastenden Momente zu unterscheiden. In den MAB's 2013 und 2015 wurde zwar explizit
auf das Arbeitspensum bzw. die Arbeitsbelastung hingewiesen, daraus kann indes nicht
geschlossen werden, dass die Rekurrentin mit

- 52 - anderen belastendenden Situation nicht hdtte umgehen konnen (vgl. dazu act. 8 Ziff.
2.6.18). Esrechtfertigt sich daher, der Rekurrentin im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
eine gute Belastbarkeit zu attestieren. Nicht relevant sind in diesem Zusammenhang sodann
die Ausfihrungen der Parteien zum Verhalten der Rekurrentin wahrend ihrer Covid
19-Erkrankung im Mé&rz und April 2020 und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu
ihrer Belastbarkeit (act. 8 Ziff. 2.6.19, act. 13 Ziff. 4.29). Diese haben in das
Zwischenzeugnis vom 18. Juni 2019 keinen Eingang zu finden. Unter diesen Umstanden ist
der von der Rekurrentin gewiinschte und vom Rekursgegner in anderen Zeugnissen (act.
2/33) verwendete Einschub "Auch in anspruchsvollen Situationen bleibt sie belastbar und
ruhig" ins Zwischenzeugnis aufzunehmen. 17.1. Die Rekurrentin beanstandet weiter das
Fehlen eines wertschétzenden und den Grund fir die Ausstellung des Zwischenzeugnisses
angebenden Schlusssatzes (act. 1 Ziff. V.12). Sie ersucht um die Aufnahme der folgenden
Formulierung im Zwischenzeugnis: "Das vorliegende Zwischenzeugnis wird Frau A.



auf eigenen Wunsch zwecks einer beruflichen Neuorientierung ausgestellt. Wir hoffen,
noch lange auf ihre Mitarbeit z&hlen zu dirfen." (Kursives a's Einschub der Rekurrentin,
act. 1 RB und act. 1V.12). 17.2. Das Anbringen von Schlusssdtzen im Arbeitszeugnisist
zwar nicht zwingend und liegt im Ermessen des Arbeitgebers. Anzuerkennen ist indes, dass
ein solcher Ublich ist und aus Hoflichkeit geboten erscheint. Wird ein Schlusssatz
angebracht, enthélt er in aller Regel eine Dankesformel, den Ausdruck von Bedauern Uber
den Weggang eines Arbeitnehmenden sowie gute Wiinsche fir die berufliche bzw. weitere
Zukunft. Ein Anspruch auf Auffiihrung von Zukunftswiinschen besteht indes nicht (Enzler,
aa0., Rz156f.). Der Rekursgegner fuhrte in der Rekursantwort aus, Hinweise auf die
Zukunftsplane des Arbeitnehmenden wirden in aler Regel keine ins Zeugnis
aufgenommen. Gleiches gelte fir den Wunsch nach einer weiteren Zusammenarbeit (act. 8
Ziff. 2.6.20). Mit dem Rekursgegner ist davon
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Zwischenzeugnis nicht notwendig ist. Bewirbt sich die Rekurrentin fir andere
Arbeitsstellen, erkléart es sich fir den potentiellen neuen Arbeitgeber bereits von selbst,
weshalb die Rekurrentin um Ausstellung eines Zwischenzeugnisses ersucht hat. Anders zu
verfahren ist lediglich bei der Ausstellung eines Endzeugnisses. Diesfalls sind die Art der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie der Beendigungsgrund auf Wunsch des
Arbeitnehmenden ins Zeugnis aufzunehmen (BSK OR I-Portmann/Rudolph, Art. 330aN
5). Weiter hat sich der Rekursgegner bewusst gegen einen Satz betreffend die weitere
Zusammenarbeit, wie ihn die Rekurrentin wiinscht, entschieden und hat sich darauf
beschrankt, festzuhalten: "Wir freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit mit ihr." (act. 8
Ziff. 2.6.20). Da eine solche Entscheidung im Rahmen seines Ermessens liegt und die
Rekurrentin keinen Anspruch auf Aufnahme eines ihren Winschen entsprechenden und das
Zeugnis abschliessenden Passus hat (BSK OR I-Portmann/Rudol ph, Art. 330aN 8 mit
weiteren Verweisen; Fischer, aa.O., S. 34), ist ihrem diesbeziiglichen Antrag nicht zu
entsprechen. 18.1. Die Rekurrentin ersucht sodann um Erganzung des Pflichtenhefts
"Einflhrung, Betreuung und Ausbildung von Auditoren” (Kursives a's Einschub der
Rekurrentin, act. 1 S. 2). Der Rekursgegner verweist auf die fehlende Begriindung dieses
Antrags und weist Uberdies auf die inhaltliche Korrektheit seiner Formulierung hin (act. 8
Ziff. 3.2). 18.2. Entsprechend den Ausfuhrungen des Rekursgegners hat die Rekurrentin
dieses Vorbringen in der Rekursschrift nicht begriindet. Erst in der Replik und damit
verspétet (8 23 Abs. 1 VRG; VRG Kommentar-Griffel, 8 23 N 4 und 23) setzte sie sich mit
der Ruge ndher auseinander (act. 13 Ziff. 5.1). Damit ist auf diese Beanstandung nicht
einzutreten. Selbst wenn die Rekurrentin in der Sache zu héren ware, wére ihrem
Vorbringen kein Erfolg beschieden. Mit dem Rekursgegner ist davon auszugehen, dass es
sich bei der von der Rekurrentin vorgeschlagenen Formulierung um eine Abénderung in
sprachlicher Hinsicht handelt, da sich bereits aus den
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insbesondere fir die Ausbildung der Auditoren verantwortlich war. Im Zeugniswird in der
Folge denn auch die Formulierung "Bei der Ausbildung der Auditorinnen und Auditoren
[...]" verwendet und damit unmittelbar auf die Ausbildungstétigkeit hingewiesen. Dadie
sprachliche Formulierung von Zeugnissen dem Arbeitgeber obliegt, wére dem Antrag der
Rekurrentin hinsichtlich dieses Vorbringens selbst im Eintretensfalle nicht zu folgen. 19.1.
Die Rekurrentin beantragt schliesslich, es sei ihr in Bezug auf die Ausbildung der Auditoren
eine "hohe fachliche Kompetenz" zu attestieren (Kursives a's Einschub der Rekurrentin,



act. 1S. 2, act. 13 Ziff. 5.2). Der Rekursgegner erachtet den Antrag al's nicht begrtindet und
lehnt ihn Uberdies in der Sache ab (act. 8 Ziff. 3.3). 19.2. Der Rekursschrift kdnnen keine
Ausfuhrungen dazu entnommen werden, weshalb die Rekurrentin hinsichtlich der
Auditorenausbildung tber eine hohe fachliche Kompetenz verfigt habe. Die Rekurrentin
setzte sich in der Rekursschrift mit diesem Antrag nicht auseinander und liessihn
unbegrindet. Erst in der Replik und damit verspétet dusserte sie sich dazu. Darauf ist daher
gestitzt auf die oberwahnten Erwagungen nicht einzutreten. 20. Abschliessend ist somit
festzuhalten, dass die Rekurrentin mit gewissen Anderungswiinschen durchzudringen
vermag, wahrend anderen Begehren nicht zu folgen ist. Der Rekursist daher in Teilen
gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 1V. 1. Fir das
vorliegende Verfahren sind keine Kosten zu erheben (8 13 Abs. 3 VRG).
Prozessentschadigungen sind ebenfalls nicht zuzusprechen (8 17 VRG).

- 55 - 2. Hinzuweisen ist sodann auf das Rechtsmittel der Beschwerde ans Bundesgericht.
Es wird beschlossen: 1. In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird das Zwischenzeugnis
des Bezirksgerichts B. in Sachen der Rekurrentin vom 18. Juni 2019 wie folgt
angepasst: "Zwischenzeugnis MLaw A. geboren am tt. Marz 1987, von C. ZH
Frau A. trat am tt.mMm.2013 als Auditorin in den Dienst des Bezirksgerichtes B.

ein. Mit Wirkung ab tt.mm.2014 wurde sie zur Gerichtsschreiberin befordert. In dieser
Funktionist Frau A. auch heute noch an unserem Gericht tétig. Ihr Pflichtenheft als
Gerichtsschreiberin umfasst im Wesentlichen: « Aktenfihrung « Vorbereitung von
Gerichtsverhandlungen « Verfassen von Exposés ¢ Erarbeitung von Vergleichsvorschlagen «
Teilnahme an den Gerichtsverhandlungen « Mitwirkung bei der richterlichen
Entscheidfindung mit beratender Stimme ¢ Fiihren des V erhandlungsprotokolls (unter
eigener Verantwortlichkeit) « Begriindung und Redaktion von Urteilen, Beschltissen und
Verfligungen in Zivil- und Strafsachen, teilweise mit selbstandiger Antragstellung e
Korrespondenz mit den Parteien bzw. Parteienvertretern « Erteillen von Rechtsauskiinften o

EinfUhrung und Betreuung von Auditoren Frau A. verfugt Uber sehr gute
Rechtskenntnisse und ein sehr gutes juristisches Denkvermdgen. Sieist offen fur
Verénderungen und trégt diese aktiv mit. Frau A. leistet jeweils wertvolle Beitrage

zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Verhandlungen, indem sie die relevanten
Fragestellungen selbstandig abklért und sich gewinnbringend an V erhandlung und Beratung
beteiligt. Ihre Verhandlungsprotokolle sind stets korrekt und formell gut abgefasst. Ihre
Urteilsantrége sind korrekt und vollstandig, gut gegliedert,

- 56 - sprachlich tadellos und inhaltlich Gberzeugend. Bei der Ausbildung der Auditorinnen
und Auditoren zeichnet sie sich durch fachliche Kompetenz sowie Motivations- und
Durchsetzungsvermdgen aus. Frau A. arbeitet selbsténdig und eigenverantwortlich,
hat immer den Uberblick tber ihren Aufgabenbereich, setzt ihre Prioritdten korrekt und hélt
ihre Termine ein. Sie versteht es, sorgfaltig, fundiert und speditiv zu arbeiten. Insgesamt
erbringt Frau A. ein gutes Arbeitsergebnis. Im Umgang mit Vorgesetzten,
Mitarbeitenden und rechtsuchendem Publikum verh&lt sich Frau A. immer freundlich
und korrekt. Ihr angenehmes Wesen wird Uberaus geschétzt. Sie arbeitet mit V orgesetzten
und Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen konstruktiv zusammen, ist kritik- und
anpassungsféhig sowie zuverlassig und hilfsbereit. Wir haben Frau A. as
einsatzfreudige Mitarbeiterin mit grossem Engagement kennengelernt, die regelmassig zu
Mehrarbeit bereit ist. Auch in anspruchsvollen Situationen bleibt sie belastbar und ruhig. In
personlicher Hinsicht kann Frau A. damit insgesamt ein sehr gutes Zeugnis



ausgestellt werden. Das vorliegende Zwischenzeugnis wird Frau A. auf eigenen

Wunsch ausgestellt. Wir freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit mit ihr. B. , 18.
Juni 2019 BEZIRKSGERICHT B. Der
Gerichtsprasident Der Leitende Gerichtsschreiber: lic. iur. K. lic.iur. L. " Alle

ubrigen Antrage werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Es werden keine
Kosten erhoben. 3. Es werden keine Prozessentschadigungen zugesprochen. 4. Schriftliche
Mitteilung, je gegen Empfangsschein, an: - die Rekurrentin sowie an - den Rekursgegner.

- 57 - 5. Rechtsmittel: Eine allféllige Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innert 30
Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Zuléssigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(ordentliche Beschwerde) oder Art. 113 ff. (subsidiére Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Zurich, 4. Mai
2021 Obergericht des Kantons Zirich Verwaltungskommission Die Gerichtsschreiberin:
lic. iur. A. Leu versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



