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Erwagungen

E. 1

Mit Beschluss vom 30. Méarz 2012 auferlegte das Handel sgericht des Kan- tons Zirich

A. (nachfolgend: Rekurrent) im Verfahren HG090059 die Gerichtskosten in der Hohe
von Fr. 13'400.- (act. 5, Dispositivziffer 3). In der Folge stellte die Zentrale Inkassostelle
der Gerichte dem Rekurrenten am 21. Juni 2012 unter Anrechnung eines bereits gel eisteten
Barvorschusses von Fr. 9'000.- eine Rechnung Uber Fr. 4'400.- zu (act. 3/6). Mangels
Beglei- chung der Rechnung innert angesetzter Frist liess die Zentrale Inkassostelle dem
Rekurrenten am 31. Juli 2012 ein Erinnerungsschreiben (act. 3/7) und am 30. August 2012
ein Mahnschreiben (act. 3/5) zukommen. Mit Eingabe vom 7. September 2012 gelangte der
Rekurrent ans Obergericht des Kan- tons Zirich und beantragte insbesondere, es sei von der
Einforderung der noch verbleibenden Fr. 4'400.- bis zur Klarung seiner aufgeworfenen
Fragen abzusehen (act. 3/2). Mit Verfugung vom 1. Oktober 2012 erklarte die Zent- rale
Inkassostelle die Rechtméssigkeit der Verrechnung des Kostenvor- schusses mit den
Gerichtskosten und sistierte die Forderung bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist (act. 2). Am
31. Oktober 2012 erhob der Rekurrent beim Obergericht des Kantons Zirich Einsprache
gegen besagtes Schreiben der Zentralen Inkassostelle (act. 3/3), woraufhin ihm diese mit
Schreiben vom 28. November 2012 mitteilte, ein Rekurs gegen die Verfligung vom 1. Okto-
ber 2012 sei innert Frist nicht eingegangen, weshalb diese rechtskréftig sei und sieihn um
die Uberweisung des Betrags von Fr. 4'400.- ersuche (act. 3/8).

E.11

Der Rekurrent riigt, eine Verrechnung des gel eisteten Barvorschusses mit der
Gerichtskostenforderung sei nicht zulassig, da der Barvorschuss nicht fur die
Gerichtskosten, sondern fir die Zeugeneinvernahmen geleistet wor- den sei (act. 3/3, 3/2).
Das Verfahren vor dem Handel sgericht erfolgte noch unter dem bisherigen kantonalen
Prozessrecht. Massgebend sind daher die Bestimmungen der Zurcherischen
Zivilprozessordnung. Nach 8§ 83 Abs. 1 ZPO/ZH hat eine Par- tei fur Barauslagen, die durch
gerichtliche Handlungen in ihrem Interesse veranlasst werden, einen vom Gericht
festgesetzten Vorschuss zu leisten, ansonsten die entsprechenden Handlungen unterbleiben.
Waéhrend eine Kaution auf die generelle Sicherstellung allfalliger Gerichtskosten und Pro-
zessentschadigungen ausgerichtet ist, dient ein erst im Zusammenhang mit der Anordnung
bestimmiter gerichtlicher Massnahmen erhobener Kostenvor- schuss primér der Deckung
der durch diese Massnahmen dem Gericht ver- ursachten Barauslagen. Der
Kostenvorschussist damit fur die Deckung von Barauslagen wie Ubersetzungskosten oder
Bewel serhebungen bestimmt (vgl. Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen
Zivilprozessord- nung, 3. A., Zurich 1997, N. 2 zu § 83 ZPO). Obsiegt die
vorschusspflichtige Partei, ist ihr der Vorschuss zurtickzuerstatten. Unterliegt sie, so ist der
Vor- schuss entsprechend seiner Zweckbestimmung zu verwenden. Alternativ ist das



Gericht berechtigt, den Vorschuss mit ausstehenden Gerichtskosten des laufenden
Verfahrens zu verrechnen (Walder, Zivilprozessrecht, 4. A., Zirich

-5-1996, § 34 Rz 19; ZR 85 [1986] Nr. 74). Dies gilt im Ubrigen auch unter dem neuen
eidgendssischen Zivilprozessrecht (Art. 111 ZPO).

E.12

Vorliegend leistete der Rekurrent einen K ostenvorschuss von Fr. 9'000.-, um die
Entschédigung der Zeugen sicherzustellen (act. 3/1 S. 284). Der Vor- schussist daher
entsprechend seiner Zweckbestimmung in erster Linie fur diese Zeugengelder oder - den
obigen Erwagungen folgend - alternativ fir die ausstehenden Gerichtskosten zu verwenden.
Die Verrechnung der ge- méss Beschluss vom 30. Mérz 2012 dem Rekurrenten auferlegten
Gerichts- kosten von Fr. 13'400.- durch die Zentrale Inkassostelle mit dem geleisteten
Barvorschuss von Fr. 9'000.- ist damit nicht zu beanstanden.

E.2

Gegen die erwéhnte Verfligung der Zentralen Inkassostelle vom 1. Oktober 2012 erhob der
Rekurrent sodann am 10. Dezember 2012 Rekurs beim Obergericht des Kantons Zurich und
beantragte eine Stellungnahme Uber den Verbleib des Protokolls der Vergleichsverhandlung
vom 8. Oktober 2009 sowie des wahrend des V erfahrens gel el steten K ostenvorschusses von
Fr. 9'000.- (act. 1).
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E.21

Im Weiteren rugt der Rekurrent, dass ihm seitens des Handel sgerichts das Protokol | der
Vergleichsverhandlung vom 8. Oktober 2009 nicht ausgehan- digt werde. Daher sei esihm
nicht moglich gewesen, gegen den Beschluss des Handel sgerichts vom 30. Mérz 2012 eine
Beschwerde ans Bundesge- richt zu erheben. Gemass Auskunft des Handel sgerichts sei
kein Protokoll verfasst worden. Er beantrage eine Aufkldrung tber den Verbleib des Proto-
kolls. Ohne Protokoll schulde er keine Gerichtskosten (act. 1 S. 2). Im Weite- ren, so der
Rekurrent, wéare das Handel sgericht verpflichtet gewesen, die Li- quiditét der damaligen
Beklagten zu Uberprifen und ein Deposit einzufor- dern (act. 3/3, 3/2).

E.22

Im Rahmen von Rekursverfahren gegen Verfligungen der Zentralen Inkas- sostelle hat die
Verwaltungskommission keine Befugnis, sich auf das Haupt- verfahren beziehende
materiell- oder prozessrechtliche Fragen zu beurteilen bzw. sich mit der Art und Weise der
Verfahrendeitung wéhrend und nach Beendigung des Prozesses zu befassen. Vielmehr
hétten diese Vorbringen im Rahmen der massgebenden Rechtsmittel bzw. allenfallsihm
Rahmen e - ner Aufsichtsbeschwerde geltend gemacht werden miissen. Die Verwal -
tungskommission Uberprft einzig, ob die Verfligung der Zentralen Inkasso- stelle und
damit zusammenhéngend die V errechnung des Barvorschusses mit der
Gerichtskostenforderung sowie die Einforderung des ausstehenden Restbetrages zu Recht
erfolgten. Die Fragen der Uberpriifung der Liquiditat

- 6 - der Beklagten in der Hauptsache und des V erblelbs des massgebenden Protokolls sind
damit im vorliegenden Verfahren nicht zu behandeln. Der Rekurrent ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass unter dem bisherigen Verfah- rensrecht Referentenaudienzen und
Vergleichsverhandlungen nicht notwen- diger Bestandteil des Verfahrens waren. Sie



dienten der vorlaufigen Vorle- gung der Angriffs- und Verteidigungsmittel durch die
Parteien oder der Vor- nahme eines Siihnversuchs und unterlagen daher nicht den strengen
Proto- kollierungsvorschriften (vgl. Hauser/Schweri, Kommentar zum zircherischen
Gerichtsverfassungsgesetz, Zirich 2002, 8§ 143 N 13). Es entsprach der gangigen Praxis des
Obergerichts, Uber Vergleichsverhandlungen kein Pro- tokoll zu fihren (vgl. auch 8§ 144
Abs. 2 GV G/ZH). Wenn das Handel sgericht davon absah, Uber die massgebenden
Vergleichsgespréche ein Protokoll zu verfassen, so ging es praxisgemass und
gesetzeskonform vor. Die Argu- mentation des Rekurrenten, ohne Vorlage des Protokolls
fuhle er sich nicht verpflichtet, die eingeforderten Gerichtskosten in der Hohe von Fr.
4'400.- zu bezahlen (act. 1), verfangt nicht. Der Beschluss des Handel sgerichts vom 30.
Mérz 2012 ist in Rechtskraft erwachsen (act. 5). Dies gilt auch fir die Auferlegung der
Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 13'400.- gemass Dispo- sitiv-Ziffer 3 des Beschlusses,
weshalb der Rekurrent zur Leistung dieses Betrags verpflichtet ist.

E.3

Soweit der Rekurrent sodann Ausfihrungen zum Vorgehen des Bundesam- tes fir Strassen
mit Blick auf das Ausschreibeverfahren bzw. die Arbeitsver- gaben macht (act. 1), so
handelt es sich hierbel wiederum um fir das vorlie- gende Verfahren nicht relevante
Vorbringen. Diese hétten allenfalls im Rahmen eines Rechtsmittel verfahrens gegen den
Beschluss des Handels- gerichts vorgebracht werden konnen, nicht aber im hiesigen
Verfahren. In- sowelt ist darauf nicht néher einzugehen.

E.4

Abschliessend ist damit festzuhalten, dass die Zentrale Inkassostelle die Ge-
richtskostenforderung von Fr. 13'400.- zu Recht mit dem geleisteten Barvor- schuss von Fr.
9'000.- verrechnete und den Mehrbetrag von Fr. 4400.- dem

- 7 - Rekurrenten in Rechnung stellte. Der Rekurs ist damit abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. 1V.
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