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Erwagungen

E.1
Ausgangslage

E.11

Mit Eingabe vom 24. Oktober 2014 liess A. (nachfolgend: Gesuchstel- lerin) durch
ihren Rechtsvertreter beim Présidenten des Obergerichts des Kantons Zirich um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Be- stellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes fir ein beim Friedensrich- teramt Meilen anhangig gemachtes

Schlichtungsverfahren gegen die B. AG betreffend missbrauchliche Kindigung
(Entschédigung) ersu- chen (act. 1 und act. 4/2).
E.12

Im Schlichtungsverfahren werden gemass Art. 113 Abs. 1 ZPO keine Partel-
entschéadigungen gesprochen, weshalb auch eine Sicherheit fur die Partei- entschadigung
1.S.v. Art. 99 ZPO nicht zur Frage steht. Die Gegenpartei ist daher gemass Art. 119 Abs. 3
ZPO e contrario nicht zwingend anzuhdren.

E.2
Beurteilung des Gesuchs

E.21

Fir die Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege vor Ein- reichung der
Klage bei Gericht ist gemass § 128 GOG der Obergerichtspré sident im summarischen
Verfahren (Art. 119 Abs. 3 ZPO) zustandig. Die un- entgeltliche Rechtspflege ist geméss
Art. 119 Abs. 5 ZPO vor jeder Instanz neu zu beantragen, weshalb der
Obergerichtsprésident diese bel Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nur bis zum
Abschluss des Schlichtungsver- fahrens bewilligen kann.

E.22

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie einer- seits nicht tber
die erforderlichen Mittel verfigt (sog. "Mittellosigkeit" oder "Bedurftigkeit") und
andererseits ihr Rechtsbegehren nicht aussichtsos er- scheint (Art. 117 ZPO). Die
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsverbei- stdndung setzt zusétzlich voraus, dass diese
zur Wahrung der Rechte der gesuchstellenden Person notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢
ZPO).

- 3 - Fur die Beurtellung der fehlenden Aussichtdosigkeit des Begehrens in der Hauptsache
als zweite Voraussetzung ist eine gewisse Prozessprognose notwendig, wobei auf den
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustellen ist. Als aussichtslos sind dabei nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die



Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft be- zeichnet werden kdnnen (vgl. z.B. BGE 69 | 160). Die fehlende
Aussichtslo- sigkeit ist glaubhaft zu machen (Botschaft ZPO, S. 7303). Dabei sind die
Rechtsbegehren und der massgebende Sachverhalt in geraffter Form anzu- geben. Zudem
hat sich die gesuchstellende Partei Uber ihre Beweismittel hinsichtlich der
Anspruchsvoraussetzungen von Art. 117 ZPO zu dussern, wobel sieim Hinblick auf ihre
Mitwirkungspflicht schon mit dem Gesuch die relevanten Urkunden einzureichen hat (BSK
ZPO-RUegg, Art. 119N 1).

E.23

Zur Begruindung ihrer Klage in der Hauptsache lasst die Gesuchstellerin vorbringen, die
Beklagte, ihre ehemalige Arbeitgeberin, habe das Arbeits- verhdtnis mit ihr, der
Gesuchstellerin, wegen einer Eigenschaft gekindigt, welche ihr kraft ihrer Personlichkeit
zustehe. Sie sei mehrere Jahre mit dem Verwaltungsratsprasidenten der Beklagten
verheiratet gewesen. Die Kiindi- gung seitens der Beklagten sel ausgesprochen worden,
nachdem sie, die Gesuchstellerin, die Scheidung eingereicht habe. Die Kiindigung sei von
ih- rem Ehegatten personlich unterzeichnet worden (act. 1 Rz I11.C.14).

E.24

Die Gesuchstellerin legt den der Beklagten in der Hauptsache vorgeworfe- nen Sachverhalt
zwar im Einzelnen dar, unterlésst es aber, ihre Ausfihrun- gen soweit moglich mittels
Dokumenten nachzuweisen. Namentlich hat sie davon abgesehen, einen alfalligen
Arbeitsvertrag, das K ndigungsschreiben vom 27. Dezember 2013 sowie ihre Einsprache
vom 31. Mérz 2014 ins Recht zu reichen. Eine summarische Uberpriifung, ob der
gegenlber der Beklagten erhobene Vorwurf der missbrauchlichen Kiindigung und der gel-
tend gemachte Anspruch auf Entschadigung von Beginn weg aussichtslos sind oder nicht,
ist unter diesen Umstanden nicht maglich. Eine Fristanset- zung zur Nachreichung der
massgebenden Belege drangt sich aufgrund der

- 4 - anwaltlichen Vertretung nicht auf (vgl. hierzu Urteil der I. Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 25. September 2013, Verfahren RU120030-0, E. 5;
Urteil des Bundesgerichts 4A_114/2013 vom 20. Juni 2013 E. 4.3.1 und 4.3.2). Aus dem
Umstand, dass die Gesuchstellerin die massgeblichen Belege im Schlichtungsverfahren
einreichte (vgl. act. 4/2), kann sie sodann nichts zu ihren Gunsten ableiten, da dies nicht
ausreicht, um der Mitwirkungspflicht gerecht zu werden (hierzu das besagte Urteil der I.
Zivilkammer vom 25. September 2013, RU120030-0, E. 5a). Mangels aus- reichender
glaubhafter Darlegung des Begehrens in der Hauptsache kann somit nicht davon
ausgegangen werden, ein Obsiegen der Gesuchstellerin erscheine betrachtlich
wahrscheinlicher as ein Unterliegen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher
infolge Verletzung der Mitwirkungs- pflicht bel der Darlegung der fehlenden
Aussichtsosigkeit abzuweisen. Der Gesuchstellerin ist es jedoch unbenommen, bei einem
alfdligen Verfahren vor Bezirksgericht erneut um die unentgeltliche Rechtspflege zu
ersuchen.

E.3
Kosten und Rechtsmittel

E.31
Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO ist das Verfahren um unentgeltliche Rechts- pflege kostenlos.



E.32

Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt oder entzogen, so kann
die gesuchstellende Person den Entscheid mit Be- schwerde gemass Art. 121 ZPO beim
Obergericht anfechten. Dass vorlie- gend der Obergerichtspréasident Uber das Gesuch
befindet, vermag daran nichts zu andern. Der Obergerichtsprasident fallt in diesem
Verfahren einen erstinstanzlichen Entscheid i.S.v. Art. 319 lit. b ZPO und fungiert nicht als
obere kantonale Instanz, gegen deren Entscheide lediglich ein Rechtsmittel ans
Bundesgericht gegeben wére.

E.33

Die Gegenpartel in der Hauptsache verfuigt im vorliegenden Verfahren nicht tber
Parteistellung. Ihr steht aber gegen den Entscheid betreffend unentgelt- liche Rechtspflege
die Beschwerde gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO offen, sofern ihr ein nicht leicht wieder
gutzumachender Nachteil droht.

- 5 - Eswird erkannt;
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