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Erwagungen

E.1

Ausgangslage

E.11

Mit Eingabe vom 29. September 2014 liess A. (nachfolgend: Gesuch- steller) durch
seinen Rechtsvertreter Rechtsanwalt lic. iur. X. beim Prasi- denten des Obergerichts
des Kantons Zurich um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes fur eine beim Friedensrichteramt B. anhangig zu
machende Klage gegen Dr. C. und die D. Versicherungen AG betreffend
Berichtigung von Perso- nendaten ersuchen (act. 1 und act. 2/1).

E.12

Auf Fristansetzung seitens des Gerichts hin (act. 3) liess der Gesuchsteller weitere
Ausfuhrungen machen und zahlreiche Belege ins Recht reichen (act. 4 und act. 5/1-4).

E.13

Im Schlichtungsverfahren werden gemass Art. 113 Abs. 1 ZPO keine Partei-
entschadigungen gesprochen, weshalb auch eine Sicherheit fur die Parteient- schadigung
I.S.v. Art. 99 ZPO nicht zur Frage steht. Die Gegenpartel ist daher geméss Art. 119 Abs. 3
ZPO e contrario nicht zwingend anzuhdren.

E.2
Beurteilung des Gesuchs

E.21

Fir die Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege vor Ein- reichung der
Klage bei Gericht ist gemass § 128 GOG der Obergerichtsprasident im summarischen
Verfahren (Art. 119 Abs. 3 ZPO) zustandig. Die unentgeltliche Rechtspflege ist geméss Art.
119 Abs. 5 ZPO vor jeder Instanz neu zu beantra- gen, weshalb der Obergerichtsprasident
diese bei Vorliegen der Anspruchsvo- raussetzungen nur bis zum Abschluss des
Schlichtungsverfahrens bewilligen kann.

E.22

Die unentgeltliche Rechtspflege wird gewéhrt, wenn die gesuchstellende Person nicht Gber
die erforderlichen Mittel verfigt (sog. "Mittellosigkeit”) und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Ein Anspruch auf die gerichtliche Bestellung eines
unentgel tlichen Rechtsbei standes setzt sodann zu-

- 3 - sétzlich voraus, dass dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢
ZPO).



E.23

Die Mittellosigkeit wird gemeinhin dann bejaht, wenn der Aufwand des notwendigen

L ebensunterhalts (sog. "zivilprozessual er Notbedarf") das massgeb- liche Einkommen
Ubersteigt bzw. aus der Differenz nur ein kleiner Uberschuss re- sultiert, welcher es der
gesuchstellenden Person nicht erlauben wirde, die Pro- zesskosten innert niitzlicher Frist zu
bezahlen. Nebst dem Einkommen ist auch das Vermdgen zur Bestreitung des
Prozessaufwands einzusetzen. Zu berticksich- tigen ist vorhandenes Vermogen jeglicher
Art, soweit es effektiv verflgbar, reali- sierbar und sein Verbrauch zumutbar ist. Als

L ebensaufwandkosten sind grund- sétzlich zu berticksichtigen der Grundbetrag, rechtlich
geschuldete Unterhaltsbei- trage, Wohnkosten, obligatorische Versicherungen,
Transportkosten zum Arbeits- platz, Steuern sowie Verpflichtungen gegentber Dritten,
wenn sie tatsachlich er- fullt werden (Emmel, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger
[Hrsg.], Kom- mentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich/Basel/Genf 2013,
N 9 zu Art. 117 ZPO). Massgebend sind die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Gesuchstellung (Emmel, a.a.O., N 4 zu Art. 117 ZPO).

E.24

Bel der Beurteilung der Bedurftigkeit bei Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege fur das
Schlichtungsverfahren sind sehr strenge Massstabe anzule- gen: Einerseitssind diein einem
Schlichtungsverfahren entstehenden Kosten — anders als vor einer Gerichtsinstanz — sehr
beschrankt und kénnen deshalb be- reits bei einem relativ geringen Uberschuss des
Einkommens und Vermdgens tber den zivilprozessualen Notbedarf bestritten werden.
Anderersaits braucht es ganz besondere Umstande, damit die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechts- beistandes im Schlichtungsverfahren gemass Art. 118 Abs. 1 lit. ¢
ZPO als not- wendig erscheint.

E.25

Die gesuchstellende Person hat geméss Art. 119 Abs. 2 ZPO die zur Beur- teilung ihres
Gesuchs relevanten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse um- fassend darzulegen - es
trifft sie bei der Abkl&rung der wirtschaftlichen Verhdltnis- se eine umfassende
Mitwirkungspflicht. Kommt sie dieser Mitwirkungspflicht nicht oder nur ungentigend nach
und kann als Folge davon ihre Bedirftigkeit nicht hin-

- 4 - reichend beurteilt werden, ist der Anspruch um unentgeltliche Rechtspflege zu
verweigern (BGE 120 1a 179).

E.26

Der Gesuchsteller fihrt im "Formular zur Abklérung der prozessualen Be- durftigkeit” des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich aus, er sei nicht erwerbstétig und erziele
demzufolge kein Erwerbseinkommen. Zudem habe er auch keine weiteren Einnahmen (act.
2/2 S. 3). In seiner Erkléarung vom 10. Okto- ber 2014 fuhrt der Gesuchsteller zur Frage, wie
er seine Lebenshaltungskosten decke, aus, er habe zunéchst alle verwertbaren und
gelagerten I T-Waren ver- kauft. Im Weliteren habe ihm sein Vater ein Darlehen gewéhrt und
er habe von der Arbeitslosenkasse einmalig Geld erhalten. Daneben habe seine

L ebenspartnerin ihm hin und wieder Geld Uberwiesen. Er habe jedoch zahlreiche
Rechnungen nicht begleichen kdnnen (act. 5/1). Diese Angaben werden belegt durch den
Dar- lehensvertrag vom 8. August 2014 (act. 5/4/5) sowie durch die eingereichten Kon-
toausziige, aus welchen sich die entsprechenden Vorgange ergeben (vgl. act. 5/3/1-5). Die
krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit des Gesuchstellers wird durch die eingereichten



Arztzeugnisse vom 31. Juli und 18. September 2014 be- legt (act. 5/2/2-3). Zu seinen
Vermogenswerten fuhrt der Gesuchsteller aus, er verfuge lediglich Gber ein Fahrzeug mit
einem Wert von rund Fr. 7'500.- und er habe Schulden von ca. Fr. 90'000.- (act. 2/2 S. 2).
Aus den Kontoausziigen der UBS ergibt sich per 31. August 2014 ein Guthaben von Fr.
305.53 (act. 5/3/5). Im Weiteren wurden mehrere Belege zu den geltend gemachten
Schulden eingereicht (act. 2/3-6, act. 2/8 und act. 5/4/3-6). Seine notwendigen

L ebenshaltungskosten |&sst der Gesuchsteller, welcher mit seiner Lebenspartnerin
zusammen in einer Wohnung wohnt, sodann wie folgt be- ziffern (act. 2/2 S. 4 ff.) bzw.
belegen: Anteil an der monatlichen Miete Fr. 1'805.- (act. 5/4/1), Telefon/TV Fr. 260.-
(unbelegt), Krankenkassenpramie KV G Fr. 328.25 (act. 5/4/2),
Hausrat-/Haftpflichtversicherung ca Fr. 40.- (unbelegt), Ab- zahlungen Fr. 1'073.- (act.
5/4/3, die tatsachliche Leistung dieser Abzahlungen blieb unbelegt). Bel diesen finanziellen
Verhdtnissen (mtl. Einkommen Fr. 0.-, Vermégen von rund Fr. 7'800.-, mtl. Notbedarf Fr.
3'233.25 [exkl. unbelegt geblie-

- 5 - bene Positionen, inkl. Grundbetrag von Fr. 1'100.-]) ist es dem Gesuchsteller nicht
zumutbar, fur die Kosten des Schlichtungsverfahrens selbst aufzukommen. Ins- besondere
ist davon auszugehen, dass er das zurzeit noch vorhandene Vermo- gen von rund Fr. 7'800.-
zur Deckung seiner Lebenshaltungskosten heranziehen muss. Damit ist die Mittellosigkeit
des Gesuchstellers hinreichend belegt bzw. glaubhaft gemacht.

E.2.7

Fir die Beurteilung der fehlenden Aussichtslosigkeit als zweite V orausset- zung der
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist eine gewisse Prozess- prognose notwendig,
wobel auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustel- len ist. Als aussichtslos sind
dabei nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen
die Gewinnaussichten betrachtlich ge- ringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb
kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. z.B. BGE 69 | 160). Zur Vornahme der
Prufung ist auf die vorhandenen Akten abzustellen (vgl. auch Riegg, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar Schwei zerische Zivil prozessordnung,
2. Auflage, Basel 2013, N 20 zu Art. 117 ZPO).

E.28
Der Gesuchsteller Iasst zum Begehren in der Hauptsache einen Entwurf der entsprechenden
Eingabe an das Friedensrichteramt B. einreichen (act. 2/1). Diesem ist zu entnehmen,

dass der Gesuchsteller gestitzt auf Art. 15 DSG verlangt, das Uber ihn verfasste
"Psychiatrische Gutachten” vom 3. April 2014 zu berichtigen bzw. eventualiter mit
entsprechenden Bestreitungsvermerken zu versehen, wobel er die zu berichtigenden Stellen
des Gutachtens einzeln be- zeichnet und die von ihm verlangten Berichtigungen auffiihrt
(act. 2/1 S. 2 ff.). Zur Begrindung wird ausgefihrt, ein solches Gutachten stelle eine
Datensammlung geméass Art. 3 DSG dar. Die betroffene Person habe damit das Recht,
gemass Art. 15 DSG gegen die Inhaber der Datensammlung u.a. auf Berichtigung zu kla-
gen. Passivlegitimiert sei gemass Botschaft der Verfasser und der Auftraggeber (act. 2/1 S.
9).

E.29

Ob es sich bei einem psychiatrischen Gutachten tatséchlich um eine Da- tensammlung i.S.v.
Art. 3lit. g DSG handelt, erscheint als fraglich, wird eine Da- tensammlung in der
genannten Bestimmung doch definiert als jeder Bestand von



- 6 - Personendaten, der so aufgebaut ist, dass die Daten nach betroffenen Personen
erschliessbar sind. Entscheidend ist nach dieser Definition einerseits, dass der Datenbestand
Informationen Uber mehr als eine Person enthalt, und andererseits mussen die
Informationen nach betroffenen Personen erschliessbar sein (Belser, in:
Maurer-Lambrou/Vogt [Hrsg.], Basler Kommentar zum Datenschutzgesetz, 2. Auflage,
Basel 2006, N 32 zu Art. 3 DSG). Bei einem psychiatrischen Gutachten dirfte es sich aber
jedenfalls um besonders schiitzenswerte Personendaten i.S.v. Art. 3 lit. ¢ Ziff. 2 DSG
handeln, deren Berichtigung gestitzt auf Art. 15 DSG ver- langt werden kann (vgl. Art. 15
Abs. 1 DSG). Dabel richten sich die datenschutz- rechtlichen Anspriiche gegen jeden, der
an der Verletzung mitgewirkt hat (Art. 28 Abs. 1 ZGB; vgl. zum Ganzen auch Belser,
aaO., N 6 zu Art. 15 DSG). Damit kann die rechtshangig zu machende Klage aus heutiger
Perspektive jedenfalls nicht als aussichtslos bezeichnet werden. Folglich kann dem Antrag
des Gesuch- stellers entsprochen werden und ist ihm fur das Schlichtungsverfahren vor dem
Friedensrichteramt B. betreffend oberwahnte Klage die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewahren.

E.2.10

Der Gesuchsteller 1asst sodann die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes
beantragen (act. 1 S. 1). Ein Anspruch auf die gerichtliche Be- stellung eines

Rechtsbei standes besteht im Wesentlichen dann, wenn dies zur Wahrung der Rechte
notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Wie dargelegt, be- darf es ganz besonderer
Umstande, damit die Bestellung eines Rechtsbei standes im Schlichtungsverfahren als
notwendig erscheint. Allgemein ausgedriickt hat e- ne Partei dann einen Anspruch auf
Verbeistdndung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der
Fall in tatséchlicher und rechtli- cher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erfor- derlich machen (Emmel, a.a.O., N 5 zu Art. 118 ZPO). Dabei sind
neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Unubersichtlichkeit des Sachverhaltes
auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde zu beriicksichtigen, so das Alter, die
soziale Situation, Sprachkenntnisse sowie allgemein die Fahigkeit, sichim Verfahren
zurecht zu finden (Entscheid des Bundesgerichts 1C_339/2008 vom 24. September 2008 E.
2.2).
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E.211

Das Erfordernis der Notwendigkeit eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist vorliegend
ausnahmswei se zu bejahen. Der Gesuchsteller verlangt die Berich- tigung von zahlreichen
Ausfihrungen in einem Uber ihn erstellten psychiatrischen Gutachten. Ein solcher Prozess
ist von einer gewissen Komplexitét, wobei bereits die Formulierung des Rechtsbegehrens,
welches sich vorliegend auf Uber sieben Seiten erstreckt (vgl. act. 2/1 S. 2 ff.), die
Fahigkeiten des Gesuchstellers Uber- steigen wirde. Hinzu kommt, dass die beantragte
Berichtigung des psychiatri- schen Gutachtens mit grosser Wahrscheinlichkeit einen
Einfluss auf den vom Ge- suchsteller gegen die D. Versicherungen AG angestrengten
Prozess betref- fend Bezahlung von Taggel dleistungen im Umfang von insgesamt Fr.
42'783.60 hat (vgl. dazu act. 5/2/1). Die D. Versicherungen AG hat per 18. Mai 2014
u.a. wohl gestiitzt auf das psychiatrische Gutachten vom 3. April 2014 die Leis- tung von
Taggeldern eingestellt (vgl. act. 5/2/4). Aufgrund dieser Sachlage ist da- von auszugehen,
dass bei der vorliegenden Klage betreffend Berichtigung von Personendaten die I nteressen



des Gesuchstellers in schwerwiegender Weise be- troffen sind. Im Weiteren ist zu
berticksichtigen, dass der Gesuchsteller keine ju- ristischen Kenntnisse hat und zudem
gesundheitlich stark angeschlagen ist. Er leidet an einer mittel schweren bis schweren
depressiven Episode als Folge eines Burnout-Prozesses und einer cardialen Erkrankung bei
akzentuierten Personlich- keitszligen (act. 5/2/1 S. 7). Geméass den Ausfihrungen im
Entwurf der Klage- schrift an das Sozialversicherungsgericht aussern sich diese
Erkrankungen in ei- ner starken Unfahigkeit, etwas anpacken zu konnen. Der Gesuchsteller
werde schnell kdrperlich und geistig erschopft und kdnne dann an nichts mehr denken. Er
werde schnell gestresst und innerlich aggressiv (act. 2/5/1 S. 6). Und schliess- lich finden
sich zwar keine Hinweise in den Akten, dass Dr. C. und die D. Versicherungen
AG anwaltlich vertreten sind. Die D. Versicherun- gen AG verfligt jedoch mit
Sicherheit Gber juristisch ausgebildete Mitarbeiter, wel- che Erfahrung im Zusammenhang
mit Prozessen der vorliegenden Art haben. Damit ist die Notwendigkeit eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes fur das Schlichtungsverfahren zu bejahen und esist dem
Gesuchsteller in der Person von Rechtsanwalt lic. iur. X. ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen.
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E.3

Kosten der unentgeltlichen Rechtspflege Gemass den einschl&gigen Bestimmungen der
ZPO werden die Kosten der un- entgeltlichen Rechtspflege vom "Kanton" getragen bzw.
wird der unentgeltliche Rechtsbeistand vom "Kanton" entschadigt (Art. 113 Abs. 1 und Art.
122 ZPO). Der standigen Praxis des Obergerichts des Kantons Zurich zur schweizerischen
Zivilprozessordnung folgend sowie entsprechend der bisherigen zurcherischen Praxis sind
die Kosten der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Verfahren vor der Schlichtungsbehdrde
von der zustandigen Gemeinde zu tragen, vorliegend von der Gemeinde B. .Zu
beachten ist indes, dass die Kosten des Schlich- tungsverfahrens gemass Art. 207 Abs. 2
ZPO bei der Einreichung der Klage zur Hauptsache geschlagen werden und das erkennende
Gericht somit in der Folge Uber diese zusammen mit den Ubrigen Prozesskosten gemass Art.
104 ff. ZPO zu entscheiden hat. Die K ostenauflage an die Gemeinde B. erfolgt
deshalb un- ter diesem Vorbehalt.

E.4
Kosten und Rechtsmittel

E.41
Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO ist das Verfahren um unentgeltliche Rechts- pflege kostenlos.

E.43

Die Gegenparteien in der Hauptsache verfigen im vorliegenden Verfahren nicht tber
Parteistellung. IThnen steht aber gegen den Entscheid betreffend unent- geltliche
Rechtspflege die Beschwerde gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO offen, sofern ihnen ein
nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht. Es wird erkannt:
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