ZH_OBERGERICHT V0140093 vom 9. Juli 2014

ZH Obergericht, 2014-07-09, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht vV 0140093
FR: ZH_OBERGERICHT V0140093 du 9 juillet 2014

IT: ZH_OBERGERICHT V0140093 del 9 luglio 2014

Erwagungen

E.1

Ausgangslage

E.11

Mit Urtell vom 10. Mé&rz 2014 wies der Prasident des Obergerichts des Kan- tons Zirich im
Verfahren V0140033 ein Gesuch von A. (nachfolgend Gesuchsteller) um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestel- lung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes fir ein gegen die B. AG anhéngig gemachtes Schlichtungsverfahren

ab (act. 1). Zur Begrindung er- wog er, der Gesuchsteller habe davon abgesehen, sein
Begehren in der Hauptsache hinreichend darzulegen und zu belegen. Unter diesen Umstan-
den sei eine summarische Uberpriifung, ob die gegeniiber der B. AG erhobenen
Vorwirfe von Beginn weg aussichtslos seien oder nicht, nicht mdglich, weshalb das Gesuch
infolge Verletzung der Mitwirkungspflicht bel der Darlegung des Kriteriums der fehlenden
Aussichtslosigkeit des Begeh- rensin der Hauptsache abzuweisen sei.

E.12

Mit Eingabe vom 7. Juli 2014 gelangte der Gesuchsteller erneut ans Ober- gericht des
Kantons Zurich und stellte ein neues Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbei standung (act. 2).

E.2
Beurteilung des Gesuchs

E.21

Der Entscheid betreffend die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege stellt einen
prozessleitenden Entscheid dar (Emmel in Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuen- berger [Hrsg.], Zirich/Basel/Genf
2013, Art. 119 N 14). Prozessleitende Ent- scheide erwachsen nicht in materielle
Rechtskraft und kdnnen daher von Amtes wegen oder auf Wiedererwagungsgesuch hin
abgeandert oder auf- gehoben werden. Haben sich die Verhdtnisse seit dem Zeitpunkt des
ersten Entscheides gedndert, so ist das Gericht verpflichtet, deren Tragweite zu wirdigen
und erneut dartiber zu entscheiden. Sind sich die Verhaltnisse hingegen gleich geblieben,
liegt esim Ermessen des Gerichts, dem erneu- ten Gesuch zu entsprechen. Ein Anspruch
der gesuchstellenden Person zur

- 3 - Behandlung des Gesuchs besteht nach standiger Lehre und Praxis bei feh- lenden
Veranderungen der Verhdtnisse nicht (zum Ganzen: BK ZPO- Buhler, Art. 119 N 68; ZR
109 [2010] Nr. 10; vgl. zum bisherigen Recht auch Walder, Zivilprozessrecht, 4. Auflage,
Zurich 1996, § 26 N 140 f.; Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur Zircherischen
Zivilprozessordnung,



E.22

Mit seinem Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung ersucht der Gesuchsteller sinngemass um Wiederer- wagung des
Urteilsvom 10. Mérz 2014. Den obigen Erwagungen zufolge kann das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege zwar jederzeit erneuert werden, ein Anspruch auf dessen
Behandlung besteht jedoch einzig bei ver- anderten Verhaltnissen. Vorliegend macht der
Gesuchsteller keine verander- ten Verhatnisse geltend. Vielmehr legt er unter Verweis auf
Art. 12 der Bun- desverfassung erneut und etwas detaillierter alsin der Eingabe vom 3.
Mérz 2014 (act. 3/1) dar, weshalb er seine Klage gegen die B. AG nicht als
aussichtglos erachte (act. 2). Mangels massgebender Verdanderung der Ver- haltnisse besteht
daher keine Pflicht des Gerichts, auf den Entscheid vom 10. Mérz 2014 zuriickzukommen.
Gestitzt auf die standige Praxis, wonach im Falle der fehlenden Mitwirkung bei der
Darlegung der fehlenden Aus- sichtslosigkeit des Begehrens in der Hauptsache das Gesuch
abzuweisen ist, wenn ein Obsiegen der gesuchstellenden Person nicht betrachtlich
wahrscheinlicher erscheint als ein Unterliegen, ist die Schlussfolgerung im Urteil vom 10.
Mérz 2014 nicht zu beanstanden. Gegen den Entscheid als solchen hétte der Gesuchsteller
das darin angegebene Rechtsmittel der Be- schwerde an die Zivilkammern des Obergerichts
erheben kdnnen (act. 3/4 und act. 3/7). Dass er dies getan hétte, geht aus den Akten nicht
hervor. Ein Zuriickkommen auf den Entscheid vom 10. Méarz 2014 drangt sich jedenfalls
nicht auf. Anzumerken bleibt, dass aus der Eingabe des Gesuchstellers vom 7. Juli 2014
zwar hinreichend hervorgeht, welches Verhalten der B. AGerrigt (act. 2S. 1).
Belege hierzu, welche den dargelegten Sachverhalt zu

- 4 - stiitzen vermogen, reichte er aber nicht ins Recht, weshalb seinem erneuten Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ohnehin nicht stattgegeben werden kdnnte.

E.23

Abschliessend ist damit festzuhalten, dass dem Ersuchen des Gesuchstel- lers nicht
entsprochen werden kann. Auf das Wiedererwagungsgesuch ist damit nicht einzutreten
(Walder, aaO., 826 N 141).

E.3
Kosten und Rechtsmittel

E.3.1
Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO ist das Verfahren um unentgeltliche Rechts- pflege kostenlos.

E.3.2

Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt oder entzogen, so kann
die gesuchstellende Person den Entscheid mit Be- schwerde geméss Art. 121 ZPO beim
Obergericht anfechten. Dass vorlie- gend der Obergerichtsprésident Uber das Gesuch
befindet, vermag daran nichts zu andern. Der Obergerichtsprasident fallt in diesem
Verfahren einen erstinstanzlichen Entscheid i.S.v. Art. 319 lit. b ZPO und fungiert nicht als
obere kantonale Instanz, gegen deren Entscheide lediglich ein Rechtsmittel ans
Bundesgericht gegeben wére. Es wird verfugt:
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