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Erwagungen

E.1
Ausgangslage

E.11

A. (nachfolgend: Gesuchstellerin) hat bei einem nicht genannten Friedensrichteramt
zu einem unbekannten Zeitpunkt nach dem 14. Oktober 2013 ein Schlichtungsbegehren
einreichen lassen betreffend eine arbeitsrechtliche Forderungsklage gegen die B.

GmbH (act. 1 S. 1und S. 4; vgl. auch act. 3/15). Mit Eingabe vom 22. Februar 2014 liess
die Gesuchstellerin beim Pr& sidenten des Obergerichts des Kantons Zirich folgende
Antrage stellen (act. 1 S. 2): "1. Es sei der Kl&gerinim Sinne von Art. 119 Abs. 2 ZPO die
unent- geltliche Rechtspflege und der unentgeltlichen Rechtsbeistand schon vor der
Klageeinleitung zu bewilligen.

E.12

Im Schlichtungsverfahren werden gemass Art. 113 Abs. 1 ZPO keine Par-
telentschédigungen gesprochen, weshalb auch eine Sicherheit fir die Parteient- schadigung
1.S.v. Art. 99 ZPO nicht zur Frage steht. Die Gegenpartei ist daher gemass Art. 119 Abs. 3
ZPO e contrario nicht zwingend anzuhdren. 2. Beurteilung des Gesuches

E.2

Es sel der Klagerin die unentgeltliche Rechtspflege und der un- entgeltlichen
Rechtsbeistand fir das Verfahren vor dem Friedens- richter und die erste Instanz zu
bewilligen.

E.21

Fir die Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege vor Ein- reichung der
Klage bei Gericht ist gemass § 128 GOG der Obergerichtsprasident im summarischen
Verfahren zusténdig (Art. 119 Abs. 3 ZPO). Die unentgeltliche Rechtspflege ist gemass Art.
119 Abs. 5 ZPO vor jeder Instanz neu zu beantra- gen. Praxisgemass - und um nicht in das
gerichtliche Verfahren einzugreifen - bewilligt der Obergerichtsprésident die unentgeltliche
Rechtspflege bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nur bis zum Abschluss des
Schlichtungsverfah-

- 3-rens. In einem allfélligen folgenden Verfahren vor dem zusténdigen Gericht ist ein
erneutes Gesuch zu stellen.

E.22

Vorliegend liess die Gesuchstellerin ausdriicklich um Gewahrung der un- entgeltlichen
Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung fur das Schlichtungsverfah- ren und fur das
Verfahren vor dem zustandigen Gericht ersuchen. Fir das mog- licherweise auf das



Schlichtungsverfahren folgende gerichtliche Verfahren wird aufgrund der erwahnten Praxis
durch den Obergerichtsprasidenten keine unent- geltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung gewahrt. Der Gesuchstellerin entsteht dadurch kein Rechtsnachteil,
kann sie doch in einem allfélligen Verfahren vor dem zustandigen Gericht erneut um
unentgeltliche Rechtspflege und Rechts- verbeistdndung ersuchen. Auf das Gesuch der
Gesuchstellerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung fur das Verfahren vor dem zustandigen Gericht ist deshalb nicht
einzutreten.

E.23

Gemass Art. 118 Abs. 1 lit. b ZPO hat die Bewilligung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege zur Folge, dass keine Gerichtskosten erhoben wer- den. Die Frage der
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege stellt sich damit nur bei Verfahren, welche
nicht ohnehin kostenlos sind. Im Schlichtungsverfahren werden geméss Art. 113 Abs. 2 lit.
d ZPO dann keine Gerichtskosten gesprochen, wenn es sich um eine Streitigkeit aus einem
Arbeitsverhdltnis bis zu einem Streit- wert von Fr. 30'000.- handelt. Geméss den
Ausfuhrungen der Gesuchstellerin méchte sie ausstehenden Lohn von Fr. 14'308.36 geltend
machen (vgl. act. 1 S. 2 und act. 3/15). Damit liegt der Streitwert der arbeitsrechtlichen
Klage unter Fr. 30'000.-, weshalb das Schlichtungsverfahren ohnehin kostenlosist. Auf das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinnevon Art. 118 Abs. 11it. a
und b ZPO fir das Schlichtungsverfahren ist deshalb nicht einzutre- ten.

E.24

Zu prifen bleibt das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechts- beistandes fir das
Schlichtungsverfahren. Eine Person hat Anspruch auf die Be- stellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes, wenn sie nicht Uber die erforder- lichen Mittel verflgt (sog.
"Mittellosigkeit" oder "Bedurftigkeit"), ihr Rechtsbegeh- ren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 117 ZPO) und die Bestellung eines Rechts-

- 4 - beistandes zur Wahrung der Rechte der gesuchstellenden Person notwendig ist (Art.
118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

E.25

Die Mittellosigkeit wird gemeinhin dann bejaht, wenn der Aufwand des notwendigen

L ebensunterhalts (sog. "zivilprozessual er Notbedarf") das massge- bliche Einkommen
Ubersteigt bzw. aus der Differenz nur ein kleiner Uberschuss resultiert, welcher es dem
Gesuchsteller nicht erlauben wirde, die Prozesskosten innert niitzlicher Frist zu bezahlen.
Nebst dem Einkommen ist auch das Vermd- gen zur Bestreitung des Prozessaufwands
einzusetzen. Zu bertcksichtigen ist vorhandenes Vermogen jeglicher Art, soweit es effektiv
verflgbar, realisierbar und sein Verbrauch zumutbar ist (Emmel in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, ZU- rich/Basal/ Genf 2013, N 7 zu Art. 117 ZPO). Als

L ebensaufwandkosten sind grundsétzlich zu berticksichtigen der Grundbetrag, rechtlich
geschuldete Unter- haltsbeitrdge, Wohnkosten, obligatorische Versicherungen,
Transportkosten zum Arbeitsplatz, Steuern sowie Verpflichtungen gegentiber Dritten, wenn
sie tatséch- lich erfullt werden (Emmel, aa.O., N 9 zu Art. 117 ZPO). Massgebend sind die
wirtschaftlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt der Gesuchstellung (Emmel, a.a.O., N 4 zu Art.
117 ZPO).



E.26

Bei der Beurteilung der Bedurftigkeit bei Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege fur das
Schlichtungsverfahren sind sehr strenge Massstébe anzule- gen: Die in einem
Schlichtungsverfahren entstehenden Kosten sind — anders als vor einer Gerichtsinstanz —
sehr beschrankt und konnen deshalb bereits bei ei- nem relativ geringen Uberschuss des
Einkommens Uber den zivilprozessualen Notbedarf bestritten werden.

E.2.7

Die gesuchstellende Person hat gemé&ss Art. 119 Abs. 2 ZPO die zur Beur- teilung ihres
Gesuchs relevanten Einkommens- und Vermogensverhéltnisse so- wie die Héhe ihrer
monatlichen Auslagen umfassend darzulegen - estrifft sie bei der Abkléarung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse eine umfassende Mitwirkungs- pflicht. Kommt sie dieser
Mitwirkungspflicht nicht oder nur ungeniigend nach und kann a's Folge davon ihre
Bedurftigkeit nicht hinreichend beurteilt werden, ist der Anspruch um unentgeltliche
Rechtspflege zu verweigern (BGE 120 1a 179).
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E.28

Die Gesuchstellerin liess zu ihren finanziellen Verhaltnissen ausfuhren, ihr
Existenzminimum betrage Fr. 4'208.25 (Grundbetrag Gesuchstellerin Fr. 1'350.-,
Kinderzuschlag Fr. 400.-, Miete Fr. 1'900.-, Krankenkasse Fr. 301.35, Zusatz Fr. 33.20,
Elektrisch Fr. 44.55, Billag Fr. 39.35, Telefon Fr. 139.80; act. 1 S. 4). Sie habe im Jahr 2012
ein Einkommen von Fr. 3'965.- pro Monat und im Jahr 2013 ein Einkommen von Fr.
4'605.75 pro Monat erzielt. Dazu erhalte sie Unter- haltsbeitrage fur das Kind im Umfang
von monatlich Fr. 700.-. Dies ergebe ein Einkommen von monatlich Fr. 5'305.75. Dieses
Einkommen erziele sie nur unre- gelméssig. Damit habe sie neben den Verpflichtungen fir
das Kind nicht die er- forderlichen Mittel, um Gerichts- und Anwaltskosten bezahlen zu
konnen (act. 1 S. 5).

E.29

Das Einkommen der Gesuchstellerin von durchschnittlich Fr. 4'605.75 pro Monat ist durch
die Lohnblé&tter Januar bis und mit Oktober 2013 belegt (act. 3/24). Aktuellere Unterlagen
wurden nicht zu den Akten gereicht. Zudem er- halt die Gesuchstellerin gemass ihren
eigenen Ausfuhrungen Unterhaltsbeitrége fur ihr Kind von monatlich Fr. 700.-. Damit
betragen die durchschnittlichen monat- lichen Einnahmen der Gesuchstellerin Fr. 5'305.75.
Auf der Auslagenseite sind die monatliche Miete von Fr. 1'900.- und die Kranken-
kassenpramie KV G der Gesuchstellerin von Fr. 301.35 pro Monat ausgewiesen (act.
3/18-19). Nicht berlicksichtigt werden kdnnen die geltend gemachten und be- legten
Pramien fur nichtobligatorische Zusatzversicherungen (Huber, in: Brun-
ner/Gasser/Schwander [Hrsg.], DIKE-Kommentar Schweizerische Zivilprozess- ordnung,
Ziurich/St. Gallen 2011, N 47 zu Art. 117 ZPO). Die ebenfalls geltend gemachten und
belegten Auslagen fur Elektrisch, Billag und Telefon sind sodann aus dem Grundbetrag zu
bezahlen (Huber, a.a.O., N 44 und N 49 zu Art. 117 ZPO). Unter Hinzurechnung der
Grundbetrage gemass Kreisschreiben von insge- samt Fr. 1'750.- betrégt der monatliche
Bedarf der Gesuchstellerin damit Fr. 3'951.35. Dieser monatliche Bedarf liegt Fr. 1'354.40
unter den monatlichen Einnahmen von Fr. 5'305.75. Bel diesen finanziellen Verhaltnissen
ist es der Gesuchstellerin moglich, fur die re- lativ geringen Kosten der anwaltlichen
Vertretung im Schlichtungsverfahren innert



- 6 - nutzlicher Frist aufzukommen. Die Mittellosigkeit der Gesuchstellerin ist damit zu
verneinen und das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistan- dung fir
das Schlichtungsverfahren ist abzuweisen.

E.2.10

Lediglich ergéanzend ist festzuhalten, dass es die Gesuchstellerin unterlas- sen hat,
Ausfuhrungen zu ihren Vermadgensverhdtnissen zu machen und ent- sprechende Belege zu
den Akten zu reichen. Damit ist die anwaltlich vertretene Gesuchstellerin ihren
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, weshalb das Gesuch um Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes fur das Schlich- tungsverfahren auch aus diesem Grund
abzuweisen wére.

E.211

Auf eine Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen der fehlenden Aussichtslosigkeit
des Begehrens in der Hauptsache und der Notwendigkeit eines Rechtsbei standes kann unter
diesen Umsténden verzichtet werden. Der Gesuch- stellerin ist es jedoch unbenommen, bei
einem alfalligen Verfahren vor dem zu- standigen Gericht erneut um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistandung zu ersuchen.

E.3
K osten und Rechtsmittel

E.31
Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO ist das Verfahren um unentgeltliche Rechts- pflege kostenlos.

E.3.2

Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt oder entzogen, so kann
der Gesuchsteller den Entscheid mit Beschwerde gemass Art. 121 ZPO beim Obergericht
anfechten. Dass vorliegend der Obergerichtspré- sident tUber das Gesuch befindet, vermag
daran nichts zu andern. Der Oberge- richtsprasident fallt in diesem Verfahren einen
erstinstanzlichen Entscheid i.S.v. Art. 319 lit. b ZPO und fungiert nicht als obere kantonale
Instanz, gegen deren Entscheide lediglich ein Rechtsmittel ans Bundesgericht gegeben
waére.

E.33

Die Gegenpartel in der Hauptsache verfuigt im vorliegenden Verfahren nicht tber
Parteistellung. Ihr steht aber gegen den Entscheid betreffend unentgeltliche Rechtspflege
die Beschwerde gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO offen, sofern ihr ein nicht leicht wieder
gutzumachender Nachteil droht.
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