ZH_OBERGERICHT V0130098 vom 27. Juni 2013

ZH Obergericht, 2013-06-27, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht V0130098
FR: ZH_OBERGERICHT V0130098 du 27 juin 2013

IT: ZH_OBERGERICHT V0130098 del 27 giugno 2013

Erwagungen

E.1
Ausgangslage

E.11

Mit Eingabe vom 19. Juni 2013 ersuchte A. (nachfolgend: Gesuchstellerin) beim
Obergericht des Kantons Zurich um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur ein
Schlichtungsverfahren beim Friedensrichteramt B. betreffend eine Forderungsklage
gegen C. . Zudem beantragte sie die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes (act. 1 und 2/1).

E.12

Im Schlichtungsverfahren werden gemass Art. 113 Abs. 1 ZPO keine

Partel entschadigungen gesprochen, weshalb auch eine Sicherheit fir die
Partelentschadigung i.S.v. Art. 99 ZPO nicht zur Frage steht. Die Gegenpartei ist daher
gemass Art. 119 Abs. 3 ZPO e contrario nicht zwingend anzuhéren.

E.2
Beurteilung des Gesuchs

E.21

Fir die Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege vor Einreichung der
Klage bei Gericht ist gemass § 128 GOG der Obergerichtspréasident im summarischen
Verfahren (Art. 119 Abs. 3 ZPO) zustandig. Die unentgeltliche Rechtspflege ist geméss Art.
119 Abs. 5 ZPO vor jeder Instanz neu zu beantragen, weshalb der Obergerichtsprasident
diese bei VVorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nur bis zum Abschluss des
Schlichtungsverfahrens bewilligen kann.

E.22

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie einerseits nicht tUber
die erforderlichen Mittel verfigt (sog. "Mittellosigkeit" oder "Bedurftigkeit") und
andererseits ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Ein Anspruch
auf die gerichtliche Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbel standes setzt sodann
zusétzlich voraus, dass dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (Art. 118 Abs. 1lit. ¢
ZPO).

- 3- Die Mittellosigkeit wird gemeinhin dann bejaht, wenn der Aufwand des notwendigen
L ebensunterhalts (sog. "zivilprozessualer Notbedarf") das massgebliche Einkommen
Ubersteigt bzw. aus der Differenz nur ein kleiner Uberschuss resultiert, welcher es dem
Gesuchsteller nicht erlauben wiirde, die Prozesskosten innert niitzlicher Frist zu bezahlen.
Nebst dem Einkommen ist auch das Vermoégen zur Bestreitung des Prozessaufwands



einzusetzen. Zu berticksichtigen ist vorhandenes Vermadgen jeglicher Art, soweit es effektiv
verflgbar, realisierbar und sein Verbrauch zumutbar ist. Als Lebensaufwandkosten sind
grundsétzlich zu berticksichtigen der Grundbetrag, rechtlich geschuldete Unterhaltsbeitrége,
Wohnkosten, obligatorische Versicherungen, Transportkosten zum Arbeitsplatz, Steuern
sowie Verpflichtungen gegentiber Dritten, wenn sie tatséchlich erfullt werden (Emmel in:
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Sutter-

Somm/Hasenbohl er/Leuenberger [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 117 N 9).
Massgebend sind die wirtschaftlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt der Gesuchstellung
(Emmel, aa.O., Art. 117 N 4). Bei der Beurteilung der Bedirftigkeit bei Gesuchen um
unentgeltliche Rechtspflege fur das Schlichtungsverfahren sind sehr strenge Massstébe
anzulegen. Die in einem Schlichtungsverfahren entstehenden Kosten sind — anders a's vor
einer Gerichtsinstanz — sehr beschrankt und kdnnen deshalb bereits bei einem relativ
geringen Uberschuss des Einkommens und Vermagens Uber den zivilprozessualen
Notbedarf bestritten werden.

E.23

Die gesuchstellende Person hat geméss Art. 119 Abs. 2 ZPO die zur Beurteilung ihres
Gesuchs relevanten Einkommens- und Verméogensverhaltnisse umfassend darzulegen - es
trifft sie bei der Abkl&rung der wirtschaftlichen Verhaltnisse eine umfassende
Mitwirkungspflicht. Kommt sie dieser Mitwirkungspflicht nicht oder nur ungentigend nach
und kann als Folge davon ihre Bedrftigkeit nicht hinreichend beurteilt werden, ist der
Anspruch um unentgeltliche Rechtspflege zu verweigern (BGE 120 1a179).
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E.24

Den ins Recht gereichten Unterlagen der Gesuchstellerin ist zu entnehmen, dass sie einen
Coiffeursalon betreibt und nebenbei bei der D. AG arbeitet. Ausihrer Tétigkeit als
Friseurin generiert sie keine Einkinfte, ihr Nettoeinkommen bei der D. AG betrug im
Mai 2013 Fr. 2'259.- (act. 2/5 und act. 2/7). Ihre Vermbgenswerte von rund Fr. 243.- belegt
die Gesuchstellerin mittels Kontoausziigen der E. [Bank] (act. 2/4). Ihre notwendigen
L ebenshaltungskosten von insgesamt Fr. 1'530.- fur Mietkosten und Fr. 280.- fur
Krankenkassenpramien (act. 1 S. 2) hat die Gesuchstellerin nicht belegt. Wie erwogen ist es
Aufgabe der gesuchstellenden Person, den Nachweis der Mittellosigkeit zu erbringen und
damit die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie die notwendigen

L ebenshaltungskosten offenzulegen und zu belegen (Entscheid des Bundesgerichts

4A 87/2007 E. 2.1; Emmel, aa.O., Art. 119 N 6). Diese Mitwirkungspflicht ist umfassend
und gilt auch fir die notwendigen L ebenshaltungskosten. Indem die Gesuchstellerin davon
abgesehen hat, die notwendigen L ebenshaltungskosten zu belegen, ist sieihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Eine Fristansetzung zur Einreichung der
notwendigen Belege drangt sich infolge des Hinweises im Formular " Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fir das Schlichtungsverfahren”, wonach dem Gesuch nebst der
letzten Steuererklérung und den Belegen zu sémtlichen Einkinften und zu allen

V ermdgenspositionen auch Dokumente zu den geltend gemachten Auslagenpositionen

bei zulegen seien und unvollstandige Angaben sowie fehlende Belege ohne weitere
Nachfrage zur Abweisung des Gesuchs fuhren kénnten (act. 1 S. 5), nicht auf (vgl. auch
Beschluss und Urtell der 1. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zurich vom 25.
April 2013, RU130019). Unter diesen Umstanden ist es dem Obergerichtsprasidenten nicht



maoglich, die Bedirftigkeit hinreichend zu beurteilen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist daher abzuweisen.

-5-

E.3
Kosten und Rechtsmittel

E.3.1
Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO ist das Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege kostenlos.

E.3.2

Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt oder entzogen, so kann
die gesuchstellende Person den Entscheid mit Beschwerde gemass Art. 121 ZPO beim
Obergericht anfechten. Dass vorliegend der Obergerichtsprasident Uber das Gesuch
befindet, vermag daran nichts zu dndern. Der Obergerichtsprasident fallt in diesem
Verfahren einen erstinstanzlichen Entscheid i.S.v. Art. 319 lit. b ZPO und fungiert nicht als
obere kantonale Instanz, gegen deren Entscheide lediglich ein Rechtsmittel ans
Bundesgericht gegeben wére.

E.33

Die Gegenpartel in der Hauptsache verftigt im vorliegenden Verfahren nicht tber
Parteistellung. Ihr steht aber gegen den Entscheid betreffend unentgeltliche Rechtspflege
die Beschwerde gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO offen, sofern ihr ein nicht leicht wieder
gutzumachender Nachteil droht. Es wird erkannt:
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