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Erwagungen

E. 1

Der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt ist gerichtsno- torisch und
wird auch seitensA. (fortan: BeschwerdefUhrerin) im Wesent- lichen anerkannt: Am
tt.mm.2014 verstarb E. sel. Er hinterliess als gesetz- liche Erbinnen seine Ehefrau

F. sel. sowie seine drei Tochter aus erster Ehe, C. , D. (fortan:
Beschwerdegegnerinnen) und die Beschwerde- fihrerin. Im Rahmen eines zwischen

E. sel. und seiner Ehefrau F. sel. abgeschlossenen Erbvertrages vom 28.
Februar 2012 wurde die Meistbe- glinstigung des tiberlebenden Ehegatten vereinbart, wobei
diedrel erwdhnten Tochter von E. sel. as Alleinerbinnen des zweitversterbenden
Ehegatten eingesetzt wurden. Am tt.mm.2024 verstarb F. sal. (siehe zum Ganzen
auch act. 1 Rz 7 und 10, act. 3E. 3.2, act. 6/1 Rz 4).

E.2

Mit Entscheid vom 8. Dezember 2022, Geschéfts-Nr. CP170003-D, ordnete das
Bezirksgericht Dielsdorf im Rahmen der Erbteilung von E. sl. die offentli- che
Versteigerung des Grundstiickes G. -strasse 1 und 2in H. (Grundbuch Blatt 3,
Kataster Nr. 4) an. Dieses Urteil ist unbestrittenermassen in Rechtskraft erwachsen (act. 3
E. 3.2, act. 6/1 Rz 4).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihren Antrag auf Vollstreckungsaufschub im
Wesentlichen mit dem Umstand, dass die Versteigerung des massgeblichen Grundstiickes
nicht hétte durchgeftihrt werden durfen. Der Nachlass von E. sel. sal im Zeitpunkt des
Ablebensvon F. sel. noch nicht geteilt gewesen. Auch sei die massgebliche
Liegenschaft in diesem Zeitpunkt noch nicht versteigert gewesen, weshalb ein Antell von
5/8, hingegen nicht der zukiinftige Verkaufserlds, in den Nachlass von F. sel. gefallen
sel. Der Umstand, dass der Nachlass von E. sel. im Zeitpunkt des Ablebens von

F. sel. noch nicht geteilt gewesen sai, sei dusserst relevant und hétte vom Gericht
bertick- sichtigt werden mussen. Dessen Missachtung verletze ihre Eigentumsrechte und

- 6 - Verfahrensrechte (act. 1 Rz 7 f. und S. 5). Ihr, der Beschwerdefthrerin, stehe ein
Vorkaufsrecht an der massgeblichen Liegenschaft zu (act. 1 Rz 5 und 8). Der Verweis des
Bezirksgerichts auf andere Entscheide stelle keine hinreichende Be- griindung dar. Es stelle
sich die Frage, ob ein nicht vollstrecktes Urteil bei einer Zwangsversteigerung
Rechtswirkung haben konne. Sie sei als Erbin im ungeteil- ten Nachlass ihres Vaters und
ihrer Stiefmutter Gesamthandeigentimerin der Liegenschaft (act. 1 Rz 9).

E.22




Der Entscheid betreffend Erteilung der aufschiebenden Wirkung sei ein Ermes-
sensentscheid. Das Bezirksgericht habe eine willkirliche Ermessenunterschrei- tung
vorgenommen. Auch fehle es an einer Interessenabwéagung. Die Versteige- rung habe einen
grossen Einfluss auf den noch ungeteilten Nachlass von F. sel. Der Zweck der
Versteigerung sei eine Auszahlung der Erbinnen ge- wesen. Mit dem Ableben von F.

sel. habe sich dies gedndert. Es l&gen nun veranderte Verhaltnisse vor, weshalb die
Versteigerung zuriickgenommen wer- den musse (act. 1 Rz 10). Im Falle der Versteigerung
des Grundstuickes kdnne dieses nicht mehr Teil des Nachlasses sein. Der Beschwerdegegner
1 sei nicht mehr befugt, das Urteil zu vollstrecken. Die ungeteilte Nachlassliegenschaft von
E. sel. sl in den Nachlass von F. sel. gefallen. Das Urtell vom 8. De- zember
2022 sai nicht zu vollstrecken. Der Schutz der Eigentumsrechte sei sehr hoch zu gewichten
(act. 1 S. 5). 3. Gemass 8§ 83 Abs. 3 GOG i.V.m. Art. 325 Abs. 1 ZPO hemmt die
Beschwerde die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheids nicht.
Der Aufsichtsbeschwerde kann jedoch auf ausdriickliches Ersuchen hin die Sus-
pensivwirkung erteilt werden, sofern ihre Erhebung nicht von vornherein a's un- begriindet
erscheint und die gesuchstellende Person an ihrer Erteilung ein we- sentliches Interesse
aufweist (GOG Kommentar-Hauser/Schweri/Lieber, 8 83 N 19). Der Entscheid ist nach
Ermessen zu treffen. Grundlage bildet die Abwé& gung der sich im jewelligen Einzelfall
gegenuberstehenden Interessen. Konkret sind die der beschwerdefiihrenden Person bei einer
sofortigen Vollstreckung dro- henden Nachteile denjenigen des Vol I streckungsaufschubs
fur die beschwerde- gegnerische Partei gegeniiberzustellen. Zudem dirfen im Rahmen der
summa- rischen Prifung der relevanten Fakten auch die Erfolgschancen des Rechtsmit- tels
berticksichtigt werden. Immer sollte dabei jedoch im Auge behalten werden,

- 7 - dass der Gesetzgeber die Vollstreckbarkeit als Regel vorgesehen hat und der
Vollstreckungsaufschub demzufol ge eine Ausnahme darstellt. Es missen des- halb
besondere Griinde vorliegen, um einen Aufschub zu rechtfertigen (ZK ZPO-
Freiburghaus/Afheldt, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 325 N 4 ff.). Die Ge- wahrung
der aufschiebenden Wirkung kann etwa in Fallen sinnvoll sein, in denen mangels
vorsorglicher Massnahmen der Streitgegenstand so verandert werden koénnte, dass sich der
Endentscheid nicht mehr vollstrecken liesse (SHK ZPO- Reich, Art. 325 N 3). Das
Vorliegen der Voraussetzungen ist in tatsichlicher Hin- sicht von der gesuchstellenden
Partel zu behaupten und nachzuweisen oder we- nigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Verfugung OGer ZH vom 4. November 2011, Geschafts-Nr. PE110023-0, E. 3).

E.3

Am tt.mm.2024 fuhrte das Gemeindeammannamt B. (fortan: Beschwerde- gegner 1)
die Versteigerung des oberwahnten Grundstiickes durch (siehe act. 6/3/1, act. 6/3/3 und act.
6/5 S. 1). Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin beim Bezirksgericht Dielsdorf als untere
kantonale Aufsichtsbehtrde Be- schwerde und beantragte unter anderem die Erteilung der
aufschiebenden Wir- kung, insbesondere sei die noch zu erfolgende Eintragung ins
Grundbuch zu un- terlassen (act. 6/1 Antrag 2). Mit Beschluss vom 20. September 2024
wies das Bezirksgericht den Antrag ab und gewahrte dem Gemeindeammannamt und den
Beschwerdegegnerinnen das rechtliche Gehor. Es wies darauf hin, dass der Ent- scheid
betreffend aufschiebende Wirkung mit Beschwerde anfechtbar sei (act. 3E. 5).

E.4



Mit Eingabe vom 14. Oktober 2024 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den erwahnten
Beschlussinnert Frist (act. 4/1) Beschwerde an die V erwaltungskom-

- 3 - mission des Obergerichts des Kantons Zurich und stellte die folgenden Antrége (act.
1): "1. Es sal die aufschiebende Wirkung meiner Beschwerde vom 16. Sep- tember 2024 an
das Bezirksgericht Dielsdorf gutzuheissen und es sei der Beschluss des Bezirksgerichts
Dielsdorf vom 20. September 2024 al s untere Aufsichtsbehdrde tber die
Gemeindeammannamter, Geschéfts-Nr. CB240019-D, aufzuheben. 2. Eventualiter sei der
Beschluss vom 20. September 2024 (Beilage A) an das Bezirksgericht Dielsdorf zur
Neubeurteilung zurtickzuweisen. Dies unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des
Beschwerde- gegners.”

E.41

Gemass Dispositiv-Ziffer 11 des Urteils des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 8. De- zember
2022 (Geschéfts-Nr. CP170003-D) wurde die 6ffentliche Versteigerung der Liegenschaft
G. -strasse 1 und 2in H. (Grundbuch Blatt 3, Ka- taster Nr. 4) angeordnet und
mit der Versteigerung das Betreibungs- und Ge- meindeammannamt B. beauftragt.
Der Nettoerl 6s sollte geméss den Erb- quoten verteilt werden. F. stand 5/8 des
Nettoerl 6ses und den beiden Be- schwerdegegnerinnen sowie der Beschwerdefiihrerin je
1/8 zu (act. 7/3 E. 4.2). Das Urteil sah somit eine Versteigerung der massgeblichen
Liegenschaft und die Aufteilung des Nettoerl 6ses unter den Erbinnen vor. Dieses Urteil ist
in Rechts- kraft erwachsen, was seitens der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten wird (act.
6/1 Rz 4). Das rechtskraftige Urtell galt nach dem Tod von F. sel. un- verandert
weiter und hat auch weiterhin Bestand. Das Ableben von F. sel. am tt.mMm.2024 hatte
keinen Einfluss auf das Urtell, sondern einzig zur Folge, dassihr Anteil von 5/8 am
Nachlass von E. sel. bzw. an der massgeblichen Liegenschaft infolge

Universal sukzession gemass eingangs erwahntem Erbver- trag auf die drei Ubrigen
Erbinnen Uberging. Im Nachlass von F. sel. befand sich damit bis zur Versteigerung
der sichim Nachlass von E. sel. befinden- den Liegenschaft GBBI 3, Kataster Nr. 4
ein Anspruch auf 5/8 am Versteige- rungserl6s netto. Mit der Durchfthrung der sich auf das
Urtell vom 8. Dezember 2022 stiitzenden Versteigerung der Liegenschaft wurde ein solcher
erzielt. Die- ser ist gemass Dispositiv-Ziffer 11c) des Urteils vom 8. Dezember 2022 unter
den verbleibenden Erbinnen zu teilen. Insoweit kann der Argumentation der Be-

- 8 - schwerdefUhrerin, der Versteigerungserlds sei nicht relevant (act. 1 Rz 8), nicht gefolgt
werden. Nicht von Bedeutung ist entgegen der Beschwerdefiihrerin ferner der Umstand,
dass die Versteigerung der massgeblichen Liegenschaft erst nach dem Ableben von

F. sel. durchgeftihrt wurde. Das Urteil vom 8. Dezember 2022 war sowohl vor als
auch nach deren Ableben gleichermassen bindend. Auch die Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin zur Verdnderung der Verhélt- nisse nach dem tt.mm.2024 und damit
einhergehend zur Zweckanderung (act. 1 Rz 10) haben auf die Bindungswirkung des Urteils
vom 8. Dezember 2022 keinen Einfluss. Hinweise auf ein V orkaufsrecht der
Beschwerdefihrerin (siehe act. 1 Rz 5 und 8), welches einer Versteigerung entgegen
gestanden wére, ergeben sich aus den Akten sodann keine.

E.42

Der Beschluss vom 20. September 2024 erweist sich weder al's missbrauchlich in der
Ermessensausiibung, noch als willkarlich. Er enthélt wenn auch kurze, so doch hinreichend
klare und schllissige Erwagungen zur Erbfolge, zu den Auswir- kungen des Ablebens von



F. sel. sowie zur Zuléssigkeit der durchgefihrten Versteigerung, welche allesamt
relevant sind fur die Frage der Begriindetheit der Beschwerde und die Abwagung der im
Raum stehenden Interessen der Be- schwerdefiihrerin. Der Umstand, dass im Beschluss
vom 20. September 2024 unter anderem auf friiher ergangene Entscheide in &hnlicher Sache
verwiesen wird (act. 3 E. 3.2), vermag an der Begriindetheit der Entscheidung nichts zu an-
dern. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte fr eine Verletzung von Verfahrens- bzw.
Eigentumsrechten (siehe act. 1 Rz 7 f.). Unter diesen Umsténden ist den Erwagungen des
Bezirksgerichts zu folgen und ist davon auszugehen, dass die V oraussetzungen nach Art.
325 ZPO nicht erfllt sind, namentlich erscheint die Erhebung der Beschwerde von
vornherein als unbegrindet. Sowohl das Haupt- begehren al's auch der Eventualantrag sind
daher abzuweisen. IV.

E.5

Die Verwaltungskommission erdffnete in der Folge das vorliegende Verfahren
Geschéafts-Nr. VB240017-O und zog die vorinstanzlichen Akten Geschéfts- Nr.
CB240019-D (act. 6/1-8) bei. Ebenfalls zog sie zur Erstellung des Sachver- halts die
eigenen Akten Geschéfts-Nr. VB240007-0O (act. 7/1-11) bel.

E.6

Nach § 83 Abs. 2 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, LS 211.1) bzw. § 84 GOG
i.V.m. Art. 322 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) stellt die
Rechtsmittelinstanz die Aufsichtsbeschwerde der Gegenpartel zur schriftlichen
Stellungnahme zu, es sei denn, die Beschwerde erweise sich a's sofort unzulds- sig oder
unbegrindet. Da dies —wie im Folgenden zu zeigen sein wird — der Fall ist, kann auf die
Durchfihrung eines Vernehmlassungsverfahrens verzichtet wer- den (GOG
Kommentar-Hauser/Schweri/Lieber, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2017, § 83 N 17). Das
Verfahren erweist sich as spruchreif. Auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist
nachfolgend einzugehen, soweit dies unter Hinweis auf § 83 Abs. 3 GOG notwendig
erscheint.

E.7

Auf das vorliegende Verfahren sind sodann die Art. 319 ff. ZPO sinngemass an- wendbar (8§
84 GOG). Entsprechend kann mit der Beschwerde die unrichtige Rechtsanwendung und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhal- tes geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO). Neue Antrége, neue Tatsachen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren
hingegen ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

-4-11. 1. Geméss § 80 Abs. 11it. b GOG i.V.m. § 84 GOG i.V.m. § 18 Abs. 1 lit. k der
Ver- ordnung Uber die Organisation des Obergerichts (OrgV OG, LS 212.51) Ubt die

V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zurich die Aufsicht Uber die dem
Obergericht unterstellten Gerichte und nach 8§ 80 Abs. 2 GOG die mit- telbare Aufsicht Gber
die den Bezirksgerichten unterstellten Behorden aus (GOG
Kommentar-Hauser/Schweri/Lieber, § 80 N 1 und § 84 N 1). Die Verwaltungs- kommission
ist daher zur Behandlung der Beschwerde gegen den Beschluss des Bezirksgerichts
Dielsdorf vom 20. September 2024, Geschéfts-Nr. CB240019-D, zusténdig. 2. Die
Beschwerdefuhrerin ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legiti- miert (GOG
Kommentar-Hauser/Schweri/Lieber, 8 83 N 5). 3. Die Beschwerdefthrerin ersucht um
Aufhebung des vorinstanzlichen Beschlus- ses vom 20. September 2024 bzw. um
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (act. 1 Antrdge 1 und 2). Gemass den



Erwégungen des Bezirksgerichts steht die Beschwerde an die V erwal tungskommission nur
gegen den Entscheid der Nichtertellung der aufschiebenden Wirkung offen (act. 3E. 5).
Soweit die Antrége der Beschwerdefuhrerin dartiber hinaus auch die weiteren Anordnungen
im Be- schluss vom 20. September 2024 betreffen, ist darauf nicht einzutreten.

E.8

Dezember 2022 (Geschéafts-Nr. CP170003-D) gewesen. In diesem Urtell sei verbindlich die
Teilung des Nachlasses von E. sel. angeordnet worden. Die Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin wirden an diesem Umstand nichts zu an- dern vermogen. Die Tellung
des Nachlasses von E. sel. gehe jener des Nachlasses von F. sel. vor. Die
Versteigerung des massgeblichen Grund- stlickes veréndere den noch ungeteilten Nachlass
der F. sel. nicht. Die Voraussetzungen fur das Erteilen der aufschiebenden Wirkung
seien nicht gege- ben.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



