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Erwagungen

E.2

Die ZIST sei anzuweisen, vor irgendwel chen weiteren Verwer- tungshandlungen eine Art.
112 Abs. 1 BGG gentigende V erfligung des Obergerichts Zirich abzuwarten (geméss BGE
68_864/2020)

E.21

Die Aufsichtsbeschwerde ist gemass 8§ 83 Abs. 1 GOG innert zehn Tagen seit
Kenntnisnahme der Amtspflichtverletzung — d.h. eines bestimmten Ent- scheides oder einer
bestimmten Handlung — schriftlich einzureichen. Dabei handelt es sich um eine gesetzliche
Frist. Wird sie versdumt, so begibt sich die anzeigeerstattende Person ihres
Beschwerderechts. Die Aufsichtsbe-

- 6 - horde pruft die Rechtzeitigkeit der Beschwerde von Amtes wegen. Be- schwerden
wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung unterliegen der zehntagigen Frist zwar
nicht, weil in solchen Fallen nicht genau festge- legt werden kann, wann die
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung beginnt. Dies bedeutet indes nicht, dass die
Beschwerde zeitlich unbegrenzt zuldssig ware. Sie kann nur solange geltend gemacht
werden, als ein recht- liches Interesse daran besteht (GOG
Kommentar-Hauser/Schweri/Lieber, 8 83 N 8; vgl. auch 8 109 Abs. 1 Satz 2 aGV G/ZH
sowie Beschluss der Ver- waltungskommission OGer ZH vom 24. November 2014,
Geschéfts- Nr. VB140014-0, E. 111.2.2). Die anzeigeerstattende Person muss im Zeit- punkt
der Beschwerdeerhebung demnach ein schiitzenswertes I nteresse besitzen.

E.22

Aus der Eingabe des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass er das Vorgehen des
Beschwerdegegners im Rahmen der Verwertung von verschiedenen Vermogenswerten
beanstandet, namentlich im Zusammenhang mit der Verwertung des Gemaldes "C.
der Verwertung von Namenaktien der D. AG sowie im Zusammenhang mit der zur
Vorantreibung der Grundstiicksverwertungen notwendigen Aufhebung der
Grundbuchsperren, welche auf den massgeblichen Grundstiicken in der Gemeinde F.
(Grundbuchamt H. ) gelegen sind (Grundbuchblatt Nr. 1, Plan 12 [E. -Str. ...,

F. |; Grundbuchblatt Nr. 2, Plan 11 [G. oy F ] und Grundbuchblatt Nr. 3
[G. ..., F. ]). Der Beschwer- defUhrer rigt demnach unter anderem ein aktives
Vorgehen des Beschwer- degegners im Rahmen der Verwertung von Vermogenswerten und
nicht ausschliesslich eine Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung im Sinne von
ungerechtfertigten Unterlassungen oder V erzégerungen des Beschwer- degegners, wie er es
in der Beschwerdeschrift geltend macht (act. 2 Rz I1.2). Die obgenannte Frist von zehn
Tagen ist daher zumindest insowelt zu be- riicksichtigen, als der Beschwerdefthrer aktive
Handlungen des Beschwer- degegners rugt.
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E.23

Zahlreiche Ausfihrungen in der Eingabe vom 27. Oktober 2021 beziehen sich auf
Handlungen des Beschwerdegegners, welche Vorfalle betreffen, die mehr as zehn Tage
zurtickliegen und damit verspétet geltend gemacht wer- den.

E.231
Dies gilt namentlich fir die Beanstandungen hinsichtlich der Verwertung des Gemaldes
"C. " (act. 2 Rz 111.22 und 32). Die Korrespondenz be- treffend den Verkauf des

Gemaldes wurde seitens des Obergerichts von der |. Strafkammer gefiihrt. Diese lehnte die
Ersuchen des Beschwerdefiihrers vom 6. Dezember 2017 bzw. vom 12. Mé&rz 2018 um
Gewahrung des Zutrittszum in B. beschlagnahmten und bel einer

Kunstlagergesell schaft in Deutschland lagernden Gemalde mit Préasidial verfiigungen vom 7.
Dezember 2017 bzw. vom 20. Mé&rz 2018 (Geschafts-Nr. SB170180-O) ab (act. 3/5, act.
5/174). Die Verweigerung des Zutritts liegt demnach schon mehrere Jahre zurtick. Die
diesbeziiglichen Vorbringen, welche sich ohnehin nicht gegen den Beschwerdegegner,
sondern allenfalls gegen die . Strafkammer richten wiirden, sind demnach verspétet.

E.232

Gleiches gilt beziiglich des Vorwurfs betreffend die Ldschungen der ober- wahnten
Grundbuchsperren aus dem Grundbuch des Grundbuchamtes H. (act. 2Rz 111.17, Rz
26 und Rz 28). Der Antrag des Beschwerde- gegners datiert vom 14. September 2021 (act.
3/3). Das Grundbuchamt H. orientierte den Beschwerdefiihrer bereits wenige Tage
spater am 17. September 2021 Uber die Loschung und liess ihm eine entsprechende
Rechnung zukommen (act. 3/3 S. 6). Esist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im September 2021 von der Ldschung der Grundbuchsperren
Kenntnis erhalten hatte. Hatte er mittels Aufsichtsbe- schwerde um deren Wiedereintragung
ersuchen wollen, hétte er dies innert der Frist von zehn Tagen gemass § 83 Abs. 1 GOG
geltend machen mis- sen. Auch die diesbeziigliche Riige ist demnach verspatet, und auf
den An- trag 1 ist insoweit nicht einzutreten.

E. 233

Ebenso wenig erfolgte die Rige betreffend die Delegation der Verwertung der
Namenaktien der D. AG an Roland Meister der Staatsanwaltschaft

- 8- Il innert Frist (act. 2 Rz 111.24). Dem Beschwerdeftihrer war dieser Umstand bereits
seit geraumer Zeit, spétestens am 28. September 2021, bekannt (act. 4). Die zehntégige
Beschwerdefrist wurde nicht eingehalten.

E.234

Gleiches gilt fur das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass der Be- schwerdegegner
entgegen seinem Auftrag davon absehe, zuerst die Verfah- renskosten und erst
anschliessend die Ersatzforderung zu decken (act. 2 Rz I11.5, Rz 14 und Rz 30). Der
Beschwerdegegner leitete am 16. Juli 2020 die Betreibung u.a. Gber den Betrag von Fr. 1
Mio. ein (act. 4). Dieser Um- stand, d.h. die Geltendmachung der Ersatzforderung auf dem
Betreibungs- weg, war dem Beschwerdefuhrer demnach schon langer bekannt, hat er doch
dagegen am 14. August 2020 Rechtsvorschlag erhoben (act. 4). Auch war ihm spétestens
am 24. August 2021 bekannt, dass der Beschwerde- gegner ein Fortsetzungsbegehren



gestellt hatte (act. 4 Schreiben Betrei- bungsamt Steinen an den Beschwerdefiihrer),
weshalb auch die diesbezilig- lichen Ausfiihrungen (act. 2 Rz 111.21) verspétet vorgebracht
werden. All diese Beschwerdevorbringen erfolgen somit verspétet, weshalb darauf nicht
einzutreten ist. 3. Zu den Vorwurfen der Rechtsverzogerung bzw. der Rechtsverweigerung
durch den Beschwerdegegner ist sodann das Folgende festzuhalten:

E.3

Die Staatsanwaltschaft 111 (vertreten durch Hr. Roland Meister) sei anzuweisen, vor
welteren Verwertungshandlungen eine Art. 112 Abs. 1 BGG geniigende Verflgung des
Obergerichts Zirich abzu- warten (gemass BGE 68 864/2020)

E.31

Der Beschwerdefuhrer rlgt, seit dem Urteil des Bundesgerichts vom 16. Oktober 2020 (Nr.
6B _864/2020) sei das Obergericht untétig geblieben (act. 2 Rz I11.9 und 22). Diesbezliglich
ist festzuhalten, dass das Bundesge- richt nicht einen Entscheid des Beschwerdegegners,
sondern einen Be- schluss der 1. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich aufhob
(n@mlich jenen vom 22. Juni 2020, Geschafts-Nr. SB170180-0, act. 5/248) und die Sache
zur neuen Entscheidung an diese zuriickwies (act. 5/260). Die |. Strafkammer erachtete sich
in der Folge zwar nicht mehr als zur VVor- nahme von V erwertungshandlungen zustandig.
Dieshielt sieim Verfahren Geschafts-Nr. SB170180-0 aber explizit erst in einem
Schreiben vom

E.3.2

Ebenfalls keine rechtsverzogernden Handlungen des Beschwerdegegners sind in Bezug auf
die Verwertung des Geméldes "C. " ersichtlich. Der Beschwerdegegner steht im
Rahmen eines internationalen Rechtshilfeersu- chens seit mehreren Monaten im Austausch
mit der Oberstaatsanwaltschaft B. . Am 16. Juli 2021 konkretisierte er sein Ersuchen
(act. 6). Seitdem wartet er auf eine Riickmeldung der Oberstaatsanwaltschaft B. . An-
haltspunkte fir eine eine Rechtsverzégerung begriindende Untétigkeit des
Beschwerdegegners sind nicht ersichtlich. Zu beachten gilt es diesbeziiglich ohnehin, dass
nicht nur die Eigentumsverhdtnisse des Gemaldes unklar sind (act. 5/159 und act. 5/174),
sondern auch Zweifel an der Echtheit des Gema des bestehen (act. 5/219 E. 16.8), weshalb
eine Verwertung im jetzi- gen Zeitpunkt nicht ohne Weiteres erfolgen kann.
Dementsprechend ist der Entscheid des Obergerichts, Besichtigungstermine zu
Veréusserungszwe- cken abzulehnen, aus aufsichtsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.
Es bestehen demnach auch keine Anhaltspunkte auf ein rechtsverzogerndes oder
rechtsverweigerndes Verhalten des Beschwerdegegners. Namentlich ist die geltend
gemachte schleppende Verwertung des Geméldes " C. "

- 10 - nicht Folge des V orgehens des Beschwerdegegners, sondern des Umstan- des, dass
weder die Eigentumsverhaltnisse noch die Provenienz des Ge- méldes geklért sind und der
Beschwerdegegner auf die Mitwirkung der deut- schen Behdrden angewiesen ist. 4. Zu den
weiteren Vorbringen des BeschwerdefUhrersin der Sache gilt so- dann Folgendes:

E.4

Die wissentliche und willentliche Vermogensschédigung ohne Be- reicherungsabsicht (Art.
151 StGB), durch Amtsmissbrauch (Art. 312 StGB), Willkdr (Art. 9 BV), Verstoss gegen
die Eigen- tumsgarantie (Art. 26 BV), und Verletzung des Legalitétsprinzips Art. 5 Abs. 1
BV, Art. 36 Abs. 1 BV sowie Art. 7 EMRK) durch die ZIST und die Staatsanwaltschaft 111,



Zurich, sei im Dispositiv fest- zustellen.

E.41

Die Ubertragung eines Betrages von Fr. 40'414.45 an die Privatklagerin am 3. Juni 2020
erfolgte gestiitzt auf Dispositivziffer 13 Satz 1 des Urteils der |. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 13. Dezember 2018 (Geschéfts-Nr. SB170180-0,
act. 5/219), welcher wie folgt lautet: "Die eingezogenen Vermogenswerte bzw. deren
Verwertungserl6s sowie die Er- satzforderung werden der Privatklagerin zugesprochen.”
Der massgebliche Betrag stammte aus der Verwertung des beschlagnahmten Fahrzeuges
(Dispositivziffer 5 des Urteils) und musste gemass Dispositivziffer 13 as ein- gezogener
Vermdgenswert bzw. Verwertungserl6s der Privatkl8gerin ausbe- zahlt werden. Esist
demnach aus aufsichtsrechtlicher Sicht nicht zu bean- standen, wenn der Beschwerdegegner
den entsprechenden Verwertungser- 16s der Privatkl&gerin auszahlte (vgl. dazu die Rigein
act. 2Rz 111.6, Rz 25 und Rz 31).

E.42

Auch die weitere Riige, der Beschwerdegegner sehe entgegen dem Urtell der 1.
Strafkammer vom 13. Dezember 2018, Geschéfts-Nr. SB170180-O, davon ab, zuerst die
Verfahrenskosten und erst im Anschluss daran die Er- satzforderung zu decken (act. 2 Rz
[11.5, Rz 14 und, Rz 30), ist nicht begriin- det. Der Beschwerdegegner hat sowohl fur die
Verfahrenskosten als auch fir die Ersatzforderung die Betreibung eingel eitet. Gemass
einem dem Be- schwerdefihrer am 5. Oktober 2021 (act. 4) zur Kenntnis gebrachten
Schreiben des Betreibungsamtes Steinen an das Kantonsgericht Schwyz vom 1. Oktober
2021 wurde fur die Ersatzforderung der provisorische Pfén- dungsanschluss zugel assen. Fur
die Verfahrenskosten kam ein provisori- scher Pfandungsanschluss hingegen nicht in Frage,
vielmehr bildeten sie ei- ne neue Pfandungsgruppe. Dies wurde dem Beschwerdef Uhrer
vom Betrei-

- 11 - bungsamt Steinen bereits mit Schreiben vom 24. August 2021 mitgeteilt. Auf dieses
Schreiben verweist der Beschwerdeftihrer denn in seiner Eingabe vom 27. Oktober 2021
selbst (act. 2 Rz I11.15). Wenn sich der Beschwerde- gegner bei diesen Gegebenheiten dazu
entschied, die Verwertung zur De- ckung der Ersatzforderung voranzutreiben, entspricht
dies seinem Auftrag zur Verwertung von Vermogenswerten gemass Dispositivziffer 7 des
Urteils der |. Strafkammer vom 13. Dezember 2018 und erweist sich dies nicht al's
pflichtwidrig. Aus dem erwahnten Urteil ergibt sich denn auch nur, dass die Guthaben der
gesperrten Konti des BeschwerdefUhrers bei der ... [Bank] sowie der Erl6s aus der
Verwertung der Aktien D. AG zuerst zur De- ckung der Verfahrenskosten zu
verwenden seien (act. 5/219 Dispositivzif- fer 8 und 9). Eine entsprechende Bestimmung
hinsichtlich des Geméaldes "C. " bzw. der oberwéhnten Grundstiicke existiert nicht.
Ein Anspruch darauf, dass gewisse Vermogenswerte vor anderen Vermégenswerten ver-
wertet werden, namentlich das Gemade "C. " vor den beschlagnahm- ten
Grundstlicken, besteht - auch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der
Verhdltnismassigkeit - sodann nicht (vgl. act. 2 Rz 111.32). Dies gilt selbst dann, wenn der
Schuldner die Verwertung von einzelnen Vermogenswerten bevorzugt. Der Entscheid des
Beschwerdegegners, die Verwertung der Grundstlicke voranzutreiben, war aus
aufsichtsrechtlicher Sicht weder un- verhatnismassig noch treuwidrig noch
rechtsmissbrauchlich.

E.43



Soweit der Beschwerdefiihrer ferner vorbringt, aus der Verwertung der Grundstiicke
resultiere keine Deckung der Verfahrenskosten (act. 2 Rz 111.30 und 32), so wére dieser
Umstand, welcher aktuell eine blosse Vermutung darstellt, Folge dessen, dass weitere
Glaubiger dem Beschwerdefiihrer ge- genliber offene Forderungen haben. Allein die
Moglichkeit, dass die vom Beschwerdegegner einzutreibenden Forderungen durch den
Grundstuicker- 16s nicht gedeckt werden konnten, vermag indes keine aufsichtsrechtlich re-
levante Pflichtverletzung des Beschwerdegegners im Rahmen des Ver- suchs, die
Vermogenswerte forderungsdeckend zu verwerten, zu begriin- den. Insbesondere kann dem
Beschwerdegegner keine Verletzung von Art. 44 SchKG vorgeworfen werden (act. 2 Rz
111.30).
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E.44

Im Weiteren beanstandet der Beschwerdefihrer, dass der Beschwerdegeg- ner die

L 6schung der Grundbuchsperren beim Grundbuchamt H. vor- genommen habe, ohne

zur Vornahme von Verwertungshandlungen befugt zu sein (act. 2 Rz 111.17 f., Rz 25, Rz
28). In seinem Schreiben vom 14. September 2021 (act. 3/3), welches dem
Beschwerdefihrer bekannt ist, fuhrte der Beschwerdegegner die rechtlichen Grundlagen fur
seine Zustan- digkeit detailliert auf. Er verwies dabel auf § 201 GOG, die Weisung des Re-
gierungsrates dazu sowie auf 8 2 f. der Verordnung des Obergerichts Uber das
Rechnungswesen der Bezirksgerichte und des Obergerichts sowie Uber das zentrale Inkasso
vom 9. April 2003 (LS 211.14). Diesen Ausfihrungen ist nichts anzufiigen. Gestiitzt auf
diese rechtlichen Grundlagen war der Be- schwerdegegner befugt, hinsichtlich der
massgeblichen Grundstiicke V er- wertungshandlungen vorzunehmen. Einen Entscheid der
|. Strafkammer be- durfte es hierzu nicht. Der Antrag 2 ist daher abzuweisen. Anzumerken
bleibt, dass ohnehin nicht jeder prozessuale Fehler ein aufsichtsrechtliches Einschreiten
rechtfertigen wirde, sondern dass dieser eine gewisse Schwe- re aufweisen misste (vgl.
zum Ganzen Hunziker, Die Anzeige an die Auf- sichtsbehdrde [ Aufsichtsbeschwerde],
Dissertation, Zirich 1978, S. 106; BGE 99 1a331 E. 2; BGE 97 | 10 E. 2). Verletzt worden
sein muss eine be- deutsame Pflicht bzw. eine wesentliche Amtspflicht, welche Uber eine
einfa- che Rechtsverletzung hinausgeht (vgl. auch Hunziker, aa.O., S. 108). Selbst wenn
sich die Ausfuihrungen des Beschwerdegegners zu seiner Zu- standigkeit demnach alsfalsch
erwiesen hétten, wurde dies weder einen aufsichtsrechtlich relevanten Amtsmissbrauch
noch eine aufsichtsrechtlich massgebliche Verletzung des L egalitétsprinzips bzw. des
Willkurverbots be- griinden. Ein aufsichtsrechtlich relevantes Fehlverhalten des
Beschwerde- gegnersist auch insoweit nicht ersichtlich. Der Antrag 1 des Beschwerdefh-
rers, es sel der Beschwerdegegner anzuweisen, die Grundbuchsperren wie- der eintragen zu
lassen, wére demnach abzuweisen, wenn darauf eingetre- ten wirde (vgl. E. 111.2.3.2).

E. 45

Schliesdlich ist auch der Vorwurf, der Beschwerdegegner setze die Anord- nungen des
Obergerichts nicht um, zuriickzuweisen. Der Beschwerdegeg-

- 13 - ner versucht seit geraumer Zeit, dem Verwertungsauftrag gemass Disposi- tivziffer 7
des Urteils der |. Strafkammer vom 13. Dezember 2018 (Ge- schafts-Nr. SB170180-0)
nachzukommen. Die Verwertungsverfahren erwei- sen sich jedoch insbesondere aufgrund
der Involvierung zahlreicher in- und auslandischer Behorden sowie der Einlegung von
zahlreichen Rechtsmitteln des Beschwerdefihrers a's zeitaufwendig. 5. Zusammenfassend



ist somit festzuhalten, dass das V orgehen des Be- schwerdegegners keinen Anlass zur
Anordnung aufsichtsrechtlicher Mass- nahmen gibt. Der Antrag 5 ist deshalb abzuweisen.
V. 1.1 Der Beschwerdefiihrer ersucht fur das vorliegende Verfahren um Gewah- rung der
unentgeltlichen Rechtspflege (act. 2 Antrag 7). Eine Person hat An- spruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie einerseits nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt
(sog. "Mittellosigkeit” oder "Bedurftigkeit") und andererseits ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO i.V.m. 8§ 83 Abs. 3 GOG). Wie die vorstehenden
Ausfihrungen zeigen, war die Aufsichtsbeschwerde von Anfang an aussichtslos. Antrag 7
ist demnach abzuweisen. 1.2. Die Kosten fur die administrative Aufsichtsbeschwerde fallen
ausser Ansatz. Die Kosten fur die sachliche Aufsichtsbeschwerde betragen Fr. 500.-. Aus-
gangsgemass sind sie dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. 2. Parteientschédigungen sind
keine zuzusprechen. 3. Hinzuweisen ist in Bezug auf die sachliche Aufsichtsbeschwerde
(Anfech- tung des Schreibens des Beschwerdegegners vom 14. September 2021 [act. 3/3])
schliesslich auf das Rechtsmittel des Rekurses an die Rekurs- kommission des Obergerichts
des Kantons Zurich (Hauser/Schweri/Lieber, a.aO., 8 83 N 7; vgl. auch Beschluss der
Verwaltungskommission OGer ZH vom 20. Februar 2017, VB160024-0, E. IV).

- 14 - Eswird beschlossen:

E.5

Die ZIST sei wegen Verstosses gegen das Willkurverbot, Verstoss gegen Treu und
Glauben, im Zusammenhang mit der erfolgten Vermogensschadigung ohne
Bereicherungsabsicht, zu riigen, zu verzeigen, resp. die Verfehlungen von Amtes wegen zu
untersu- chen und zu sanktionieren.
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E.6
Unter Kosten und Entschadigungsfolge zu Lasten des Obergerichts Zirich, ZIST

E.7

Vorsorglich wird unentgeltliche Rechtspflege beantragt” 3. Der Rechtsdienst der
Staatskanzlel leitete die Aufsichtsbeschwerde am

E.S8
Februar 2021 an den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers fest

- 9 - (act. 5/266¢). Die Existenz eines offiziellen Beschlusses der |. Strafkammer, in
welchem sie sich fur weitere V erwertungshandlungen als unzustandig er- achtet und
welcher die Zustandigkeit des Beschwerdegegners zur Vornah- me von weiteren

V erwertungshandlungen ausdrticklich vorsieht, ist der Ver- waltungskommission nicht
bekannt. Dafr, dass die |. Strafkammer das Ver- fahren nach dem Urteil des
Bundesgerichts vom 16. Oktober 2020 nicht mehr fortflhrte, ist der Beschwerdegegner
nicht verantwortlich. Dement- sprechend kann er hierftr auch nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Der Beschwerdegegner ist in dieser Sache ohnehin nicht untétig. Aktuell
pruft er die weitere Vorgehensweise betreffend die Verdusserung der Aktien. Die
Verwertung der Namenaktien konnte bis anhin insbesondere deshalb noch nicht erfolgen,
well sich der BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit weigerte, die massgeblichen
Indossamente zu unterzeichnen. Jedenfalls bestehen keine Anhaltspunkte fir eine
Rechtsverzogerung des Beschwer- degegners.
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