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Erwagungen

E.1

Mit Urtell vom 27. September 2016 widerrief das Nachlassgericht des Be- zirksgerichts
D. im Verfahren EC150025-... dieder A1l. AG am 11. Méarz 2016 bewilligte

definitive Nachlassstundung und eréffnete Uber diese den Konkurs (act. 15/147). Ein
dagegen erhobenes Rechtsmittel wies das Obergericht des Kantons Zirich im Verfahren
PS... mit Beschluss und Urteil vom 31. Oktober 2016 ab und erklérte die K onkurser6ffnung
Uber die Al AG in Nachlassstundung auf denselben Tag (act. 15/163). In der Folge
ertffnete das Konkursgericht D. unter der Verfahrensleitung von Ersatzrichter lic. iur.
B. (fortan: Beschwerdegegner 1) das Verfahren EK162082-... betreffend
Uberschuldungsanzeige in Sachen der A. AG (vor der Loschung: A. AGin
Liquidation; fortan: Beschwerdefihrerin) und erliess am 13. Dezember 2016 eine
Verflgung, in welcher der Revisi- onsstelle der A. AG eine Frist angesetzt wurde, um
zur gerichtlichen Feststellung, dass es ihre Pflicht sei, im Falle der Uberschuldung der
obge- nannten Aktiengesell schaft das Gericht zu benachrichtigen (Art. 728 Abs. 3 OR),
Stellung zu nehmen. Die Verfligung wurde von der Gerichtsschreiberin MLaw C.

(fortan: Beschwerdegegnerin 2) unterzeichnet (act. 3/1 = 13/2). Das Konkursgericht
begriindete seine V orgehenswei se zusammenge- fasst damit, aufgrund der
Konkurseréffnung Uber die A1l. AG werde die BeschwerdefUhrerin als Aktionarin der
besagten Aktiengesellschaft ihre Beteiligungen abschreiben missen. Zudem bestiinden
wegen der erwahn- ten Konkurseroffnung erhebliche Zweifel an der Werthaltigkeit der
Immateri- algiterrechte der Beschwerdefhrerin. Es konne nicht ausgeschlossen wer- den,
dass bei ihr grossere K orrekturen gemacht werden miissten und daher eine Uberschuldung
vorliege.

E.2

Die Beschwerdegegner seien anzuweisen, das Verfahren Ge- schafts-Nr. EK162082-.../21
unverzuiglich einzustellen und die Akten zu vernichten resp. die dafir erstellten
elektronischen Dateien unwider- ruflich zu |6schen, unter Auferlegung der Kosten an den
Kanton Zu- rich."

E.21

Verletzen Mitglieder von Gerichtsbehorden Amtspflichten, kann bei der un- mittelbaren
Aufsichtsbehdrde Aufsichtsbeschwerde erhoben werden. Diese ordnet die notwendigen
Massnahmen an (8§ 82 Abs. 1 und 2 GOG). Aufgabe der Aufsichtsbehdrde ist es, durch
Gebrauch ihrer Aufsichts- und Diszipli- nargewalt auf entsprechende Anzeige hin ein
ordnungs- und rechtswidriges Verhalten einer Justizperson zu ahnden (sog. administrative
Beschwerde) oder eine unrechtméssige oder unzweckmassige Anordnung aufzuheben bzw.
abzuandern (sog. sachliche Beschwerde). Die sachliche Aufsichtsbeschwerde ist subsidiar



zu alfalligen Rechtsmitteln. Ist gegen den fraglichen Entscheid ein Rechtsmittel oder ein
anderweitiger Rechtsbehelf gegeben, so ist dessen Uberprifung durch die Aufsichtsbe-

- 5 - hdrde demnach nicht méglich (vgl. dazu Naheres unter Ziffer 11.6.1). Steht jedoch kein
Rechtsmittel zur Verfigung und ist auf die sachliche Aufsichts- beschwerde einzutreten,
prift die Aufsichtsbehorde nicht die materielle Richtigkeit des angefochtenen Entscheides,
sondern einzig die Frage, ob sich die Auffassung der Vorinstanz als offensichtlich haltlos
oder mutwillig erweise bzw. ob sie qualifiziert falsch sei. Die Aufsichtsbehdrde nimmt
damit nicht eine rechtsmittel artige materielle Prifung des Entscheides vor, son- dern
schreitet nur dann ein, wenn sich der angefochtene Entscheid gerade- zu al's
Amtspflichtverletzung erweist, vergleichbar mit einem sonstigen Ver- halten eines Richters,
welches die Aufsichtsbehdrde im Falle einer administ- rativen Beschwerde diesem
gegenuber zur Vornahme aufsichtsrechtlicher Massnahmen veranlassen wiirde (vgl. zum
Ganzen Hauser/Schweri/Lieber, a.aO., 882 N 11, 23 und 30f.).

E.22

Eine administrative Aufsichtsbeschwerde kann als Anzeige grundsétzlich von jedermann
erhoben werden. Der Anzeigeerstatter gilt im Verfahren je- doch nicht als Verfahrenspartel,
denn dieses betrifft nur eine Angelegenheit zwischen der Aufsichtsbehérde und dem
Beaufsichtigten. Esist der anzei- geerstattenden Person daher weder vom Ausgang des
Verfahrens Mitteilung zu machen noch steht ihr die Legitimation zur Ergreifung eines
Rechtsmittels zu (Hauser/Schweri/Lieber, aa.O., 8 82 N 44 f.). Eine administrative Auf-
sichtsbeschwerde verpflichtet die Aufsichtsbehdrde nicht zur Anhandnahme eines
Verfahrens. Weitere Abkléarungen sind jedoch dann angezeigt, wenn offensichtlich objektiv
begriindete Hinweise auf eine Verfehlung und damit ein 6ffentliches Interesse an der
Aufklérung des Fehlverhaltens bestehen, sich weitere Abklarungen somit geradezu
aufdrangen (vgl. Hauser/Schwe- ri/Lieber, aa.O., 8 82 N 36 und N 43 ff.). 3. Die
Beschwerdefihrerin richtet ihre Aufsichtsbeschwerde gegen die Verfi- gung des
Konkursgerichts D. vom 13. Dezember 2016 (act. 1 S. 2). Die vorliegende
Beschwerde ist demzufolge sachlicher Natur. 4. Die Beschwerdefuhrerin begrtindet ihre
Antrage zusammengefasst damit, die Beschwerdegegner hétten das Verfahren
EK162082-... ohne Uberschul-

- 6 - dungsanzeige der Beschwerdefiihrerin von sich aus erdffnet. Hierbei handle es sich um
ein gesetzeswidriges Vorgehen. Indem die Beschwerdegegner namens einer angeblichen
Gesuchstellerin ein Verfahren eréffnet héatten und Verfligungen an Dritte versenden
wurden, verletzten sie eindeutig ihre Kom- petenzen und Amtspflichten. Es kénne fir die
Beschwerdefihrerin sehr stark geschéftsschadigend sein, wenn das angebliche Verfahren
betreffend Uber- schuldungsanzeige publik werde. Das Verfahren miisse daher
unverziglich eingestellt werden, wobel samtliche Dokumente zu vernichten seien. 5. Die
Beschwerdegegner fihren zur Begriindung ihrer Antrége aus (act. 12), die Verfligung vom
13. Dezember 2016 hétte mittels ordentlicher Beschwer- de angefochten werden kénnen,
weshalb auf die Aufsichtsbeschwerde auf- grund ihrer Subsidiaritédt nicht einzutreten sai.
Eventualiter sei die Aufsichts- beschwerde abzuweisen. Vorab sei darauf hinzuweisen, dass
die Revi- sionsstelle der Beschwerdefuihrerin am 13. Marz 2017 eine Uberschul -
dungsanzeige eingereicht habe. Am tt.mMm.2017 sei Uber die Beschwerde- fuhrerin der
Konkurs er6ffnet worden. Antrag 2 sei damit gegenstandslos geworden. Grund fir die
Eroffnung des Verfahrens EK162082-... sei die Konkurserdffnung Uber die
Tochtergesellschaft der BeschwerdefUhrerin durch das Obergericht des Kantons Zurich



gewesen. Trotz der bilanzierten Aktiven von tber Fr. 87 Mio. per Ende 2015 habe das
Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt werden miissen. Entsprechend sei davon
aus- zugehen, dass die Revisionsstelle die Bilanz nicht gentigend genau gepruft habe. Die
Mutter- und die Tochtergesellschaft hétten dieselbe Revisionsstel- e mandatiert. Die
Organe der Tochtergesellschaft hdtten sodann im Verfah- ren betreffend Nachlassstundung
widersprichliche und unzutreffende Anga- ben gemacht und die Weisung des Sachwalters
missachtet. Trotz Verfi- gungsbeschrankung hétten sie sodann ohne schriftliche
Zustimmung des Sachwalters Verfiigungen tber das Vermdgen vorgenommen. Im
Weiteren sei unbefugterweise eine Zahlung an die Beschwerdeftihrerin getétigt wor- den,
wobei man versucht habe, dies zu verbergen. Zudem hétten Tochter- gesellschaften
wahrend der Nachlassstundung der A1. AG hohe Ma nagement Fees und
Lizenzgebihren an die Beschwerdefihrerin bezahlt,

- 7 - obwohl sie gegentiber der A1. AG viel ltere Forderungen gehabt hét- ten.
Aufgrund dieser Sachlage hétten sie, die Beschwerdegegner, mit der Eréffnung des
Verfahrens EK162082-... keine Pflichtverletzung begangen. Vielmehr sei die
Verfahrenser6ffnung zum Schutze der Glaubiger notwendig gewesen.

E.3

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten der Beschwerde- fihrerin."

-4-

E. 4
Am 17. April 2017 zeigte die Beschwerdegegnerin 2 an, dass sie neu durch Rechtsanwaéltin
Dr.iur. Y. vertreten werde (act. 16). Mit Verfiigung vom 10. Juli 2017 wurde der

Beschwerdefiihrerin eine Kopie der Beschwer- deantwort zur Kenntnisnahme zugestel It
(act. 19).

E.5

Die Akten des Verfahrens des Konkursgerichts D. , Verfahrensnummer
EK162082-..., wurden beigezogen (act. 13/1-10).

E.6

Gemass ebenfalls beigezogenem Handel sregisterauszug wurde die A. AGin

Liquidation inzwischen gel 6scht (SHAB-Datum: tt.mm.2017, act. 20). Il. 1. Gemass § 80
Abs. 11it. b GOGi.V.m. § 18 Abs. 1 lit. k der Verordnung tber die Organisation des
Obergerichts (LS 212.51) ubt die Verwatungskommis- sion des Obergerichts des Kantons
Zirich die Aufsicht Uber die dem Ober- gericht unterstellten Gerichte und nach § 80 Abs. 2
GOG die mittelbare Auf- sicht Uber die den Bezirksgerichten unterstellten Behdrden aus
(vgl. auch Hauser/Schweri/Lieber, GOG-Kommentar, Ziurich/Basel/Genf 2012, 8 80 N 1).
Die Verwaltungskommission ist daher zur Behandlung der vorliegen- den Beschwerde
zustandig.

E.6.1

Vorab stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin ihre Vorbringen auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg hétte geltend machen missen, wovon insbesondere die
Beschwerdegegner ausgehen (act. 12). Wie dargelegt ist die sachliche Aufsichtsbeschwerde
subsidiar zu alfaligen Rechtsmitteln. Ist gegen den fraglichen Entscheid ein Rechtsmittel
gegeben, so ist dessen Uberpriifung durch die Aufsichtsbehtrde grundsatzlich nicht



madglich, da Rechtsprechungsakte nur durch die rechtsprechende Gewalt im Rahmen eines
Rechtsmittel verfahrens Uberprift werden dirfen. Der Auf- sichtsbehorde steht es demnach
nicht zu, die Gesetzesmassigkeit der Rechtsprechung durchzusetzen
(Hauser/Schweri/Lieber, aa.O., 8 82 N 11).

E.6.2

Den Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin zufolge beantragt diese die Einstellung des
Verfahrens mit der Prozessnummer EK162082-... sowie die Vernichtung der Akten bzw.
die unwiderrufliche Loschung der elektronischen Dateien (act. 1 S. 2). Die Léschung eines
Verfahrens al's solches bzw. die Vernichtung der Akten und der elektronischen Daten
konnen nicht Gegen- stand eines ordentlichen Rechtsmittelsim Sinne der ZPO sein.
Vielmehr werden mit diesen einzig die betreffenden Entscheide, gegen welche sich die
Beschwerde richtet, angefochten und im Falle einer Gutheissung aufge- hoben (vgl. die
Wortlaute in Art. 308 und 319 ZPO, wonach sich die Beru- fung bzw. Beschwerde gegen
Entscheide richtet). Hingegen kann selbst im Falle der Gutheissung einer Beschwerde keine
Annullation des Verfahrens samt Vernichtung der physischen und el ektronischen Daten
bewirkt werden. Damit aber fallt vorliegend eine Beschwerde im Sinne von Art. 319 ZPO,
wie dies die Beschwerdegegner geltend machen, ausser Betracht, weshalb auf die
Aufsichtsbeschwerde insoweit einzutreten ist.

- 8- 7.1. Legitimiert zur Einreichung einer Aufsichtsbeschwerde im Sinne von § 82 GOG
sind in erster Linie die Parteien selbst, wenn sie eine Beschwer bzw. ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Beschwerdefiihrung aufweisen. Die Beschwerdel egitimation
steht indes auch Dritten zu, welche am Prozess zwar nicht als Partei teilnehmen, welchein
diesem aber involviert sind und durch die Amtshandlung des Richtersin ihren Rechten
verletzt werden (Hauser/Schweri/Lieber, a.a.O., 8 83N 6). 7.2. In der Verfugung vom 13.
Dezember 2016 (act. 13/2) setzte das Konkursge- richt D. zwar der Revisionsstelle
der BeschwerdefUhrerin eine Frist zur Stellungnahme an, als Partel im Verfahren fuhrte es
jedoch als Gesuchstel- lerin die BeschwerdefUhrerin selbst auf. Als direkte
Verfahrensbeteiligte war diese zur Erhebung der vorliegenden Aufsichtsbeschwerde
legitimiert. 7.3. Die Mdglichkeit, als Partel einen Prozess vor einem schweizerischen
Gericht zu fUhren, setzt - auch im aufsichtsrechtlichen Beschwerdeverfahren nach § 82 ff.
GOG - deren Parteifahigkeit im Sinne von Art. 66 ZPO i.V.m. § 83 Abs. 3 GOG voraus.
Uber die Beschwerdefiihrerin wurde zwar am tt.mm.2017 der Konkurs eréffnet, und im
Oktober 2017 wurde sieim Han- delsregister geldscht. L etzterer Umstand andert indes
nichts daran, dassih- re Vorbringen, welche tellweise begriindet sind (vgl. dazu
nachfolgend), in der Folge zu priifen sind, zumal die Aufsichtsbehérde auch befugt ist, von
Amtes wegen tétig zu werden. 8.1. Die BeschwerdefUihrerin beanstandet das eigenméchtige
Vorgehen des K onkursgerichts, ohne dass diesem eine Uberschuldungsanzeige durch die
zustandigen Organe vorausgegangen sei. Das Konkursgericht habe sie, oh- nedasssiejeein
entsprechendes Gesuch gestellt hétten, im Verfahren als Gesuchstellerin des Verfahrens
EK162082-... aufgenommen (act. 1 S. 3). Der angefochtenen Verfligung des
Konkursgerichts D. zufolge wurde die BeschwerdefUhrerin zwar als Gesuchstellerin
ins Rubrum eingetragen. Weder aus den Erwégungen des Konkursgerichts D. in der
besagten Verfligung, noch aus der Stellungnahme der Beschwerdegegner vom

-9-12. April 2017, noch aus den beigezogenen Akten EK 162082-... ergibt sich jedoch,
dass die Beschwerdeftihrerin als Gesuchstellerin eine entsprechen- de
Uberschul dungsanzeige eingereicht hat. Es ist davon auszugehen, dass das K onkursgericht



D. gestutzt auf die ihm bekannte Tatsache, dass tUber die A1. AGas
Tochtergesellschaft der Beschwerdefuhrerin der Konkurs eréffnet worden war, auf eine
allfalige Uberschuldung der Be- schwerdefiihrerin schloss, daher ein entsprechendes
Verfahren eréffnete und deren Revisionsstelle anhielt, sich zu dieser Vermutung zu aussern
(vgl. dazu act. 12 S. 5). 8.2. Besteht begriindete Besorgnis fiir eine Uberschuldung, muss
nach Art. 725 Abs. 2 OR eine Zwischenbilanz erstellt und diese einem zugel assenen Revi-
sor zur Prufung vorgelegt werden. Ergibt sich aus der Zwischenbilanz, dass die Forderung
der Gesellschaftsglaubiger weder zu Fortfihrungs- noch zu V erausserungswerten gedeckt
sind, hat der Verwaltungsrat den Richter zu benachrichtigen, sofern nicht
Gesellschaftsglaubiger im Ausmass dieser Un- terdeckung im Rang hinter allen anderen
Gesellschaftsglaubigern zurlicktre- ten. Ist die Gesellschaft offensichtlich Gberschuldet und
unterl&sst der Ver- waltungsrat die Anzeige, so ist diese durch die Revisionsstelle
vorzunehmen (Art. 728c Abs. 3 OR). Die Pflicht zur Anzeige einer Uberschuldung obliegt
damit in erster Linie dem Verwaltungsrat. Es handelt sich um eine uniiber- tragbare und
unentziehbare Aufgabe des Gesamtverwaltungsrates im Sinne von Art. 716a Ziff. 7 OR.
Subsidiér, bei Untétigbleiben des Verwaltungsrates, obliegt die Pflicht der Revisionsstelle.
Nicht zur Uberschuldungsanzeige legi- timiert sind hingegen die Generalversammlung,
einzelne Aktionare, Glaubi- ger, Dritte wie Willensvollstrecker sowie Behorden,
einschliesslich Gerichts- behorden. Formelle Voraussetzung fir die Aussprechung des
Konkurses durch das Gericht ist demnach eine Uberschul dungsanzeige durch das zu-
standige Gesellschaftsorgan. Ohne diese ist ein Eingreifen des Gerichts nicht zuléssig,
selbst im Falle einer notorischen Uberschuldung nicht (Pliiss/Facincani-Kunz,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 725 N 17; BSK OR II-WUstiner, Art. 725
N 40c; Bockli, Schweizer Ak- tienrecht, 4. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2009, 8 13 N 820
mit weiteren Ver-

- 10 - weisen; ZK OR Homburger/Hardmeier, Art. 725 N 1254; BGE 99 1a 10 E. 3b). Der
herrschenden L ehre und Rechtsprechung zufolge darf das Gericht demnach selbst bei
offensichtlicher Uberschuldung nicht von Amtes wegen tétig werden und die notwendigen
Massnahmen, beispielsweise die Kon- kurseréffnung, anordnen. Die Beschwerdegegner
ertffneten vorliegend das Verfahren EK162082-..., um die Interessen der Glaubiger zu
schitzen (act. 12 S. 5). Insoweit sind der Beweggrund und die Motivation zur Ge-
schéftseroffnung zwar nachvollziehbar. Dennoch verletzten sie mit ihrem wohlgemeinten
Vorgehen ihre Amtspflichten. Die Beschwerdegegner erdff- neten mit dem Geschéft Nr.
EK162082-... von sich aus und ohne ein ent- sprechendes Begehren seitens der zusténdigen
Organe ein Verfahren. Im Rubrum fhrten sie sodann eine Gesuchstellerin auf, welche zu
keinem Zeitpunkt ein Gesuch gestellt hatte und auch sonst in keiner Weise auf die
Einleitung eines Verfahrens hingewirkt hatte. Im Betreff gaben sie schliess- lich den Begriff
"Uberschuldungsanzeige" an, obwohl eine solche von nie- mandem eingereicht wurde.
Beim angelegten Geschéft Nr. EK162082-... handelte es sich somit um ein Geschéft, dem
jede Grundlage fehlt und nicht hétte eréffnet werden dirfen. Ebenso wenig, wie die
abschliessende Pri- fung der Notwendigkeit einer Konkurser6ffnung tber die
Beschwerdefiihrerin bzw. die Anordnung von anderen Sicherungsmassnahmen Aufgabe der
Be- schwerdegegner war, waren sie fr die Sicherstellung dessen, dass sich die Revisorin
der Beschwerdefuhrerin Gber ihre Pflichten bewusst war (vgl. act. 13/8), zustandig. In
Gutheissung des Antrags 1 ist damit festzustellen, dass die Beschwerde- gegner das
Verfahren Geschéfts-Nr. EK162082-... ohne rechtliche Grundla- ge und unter Verletzung
ihrer Amtspflichten er6ffnet haben. Demzufolgeist die Verfiigung vom 13. Dezember 2016



als nichtig zu qualifizieren, was ebenfalls festzustellen ist. Sanktionen sind hingegen keine
anzuordnen, zu- mal solche auch nicht beantragt wurden und nicht al's notwendig
erscheinen (act. 1).

- 11 - 8.3. Die Beschwerdefuhrerin ersucht sodann darum, das Konkursgericht D. sel
anzuweisen, das Verfahren EK162082-... einzustellen, die da- zugehdrenden Akten zu
vernichten und die elektronischen Daten zu |6schen (act. 1). Das Verfahren EK162082-...
wurde mit Urteil vom 4. Januar 2017 als erle- digt abgeschrieben (act. 13/8). Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin um Ein- stellung des Verfahrensist daher als gegenstandslos geworden
abzuschrei- ben (Antrag 2 Teilsatz 1). Zu prifen bleibt indes das Begehren um Vernich-
tung der Akten bzw. um Léschung der elektronischen Daten, zumal die zwi- schenzeitlich
erfolgte Konkurseréffnung durch das Gericht in einem anderen Verfahren dieses nicht
tangiert (vgl. dazu act. 12 S. 4). Dem besagten An- trag kann nicht entsprochen werden.
Zum einen unterliegen Gerichte einer Dokumentations- bzw. Aktenfuhrungspflicht, welche
esihnen generell nicht erlaubt, Akten, auch solche von vollkommen unbegriindet er6ffneten
Verfah- ren, zu vernichten (vgl. 8 130 GOG). Zum anderen durfen Gerichtsdaten aufgrund
der bestehenden Pflicht der Gerichtsmitarbeitenden zur Wahrung des Amtsgeheimnisses
ohnehin nicht ohne Weliteres nach aussen bekannt gegeben werden und unterstehen
alfalige Akteneinsichtsgesuche von Drit- ten den strengen Anforderungen von 8§ 131 Abs.
3 GOG, weshalb eine Schadigung des Rufes der Beschwerdeflhrerin wenig wahrscheinlich
ist. Ei- ne Vernichtung der Akten sowie eine Ldschung der elektronisch gespeicher- ten
Daten kommt damit nicht in Frage. Der Antrag 2, 2. Teilsatz, ist demnach abzuweisen. I11.
1. Die Gerichtsgebuhr fir das vorliegende Verfahren ist auf Fr. 1'000.- festzu- setzen. Die
Beschwerdefuhrerin obsiegt mit ihrem Antrag 1. Hingegen unter- liegt sie mit ihrem Antrag
2, 2. Teilsatz. In Bezug auf Antrag 2, 1. Teilsatz, hat sie weder das Verfahren EK162082-...
noch dessen Gegenstandslosig- keit veranlasst (DIKE Kommentar ZPO-Urwyler, Art. 107
N 8). Esrechtfertigt

- 12 - sich daher, die Kosten diesbezliglich auf die Gerichtskasse zu nehmen. Damit sind die
Kosten fir das vorliegende Verfahren zu zwei Dritteln auf die Gerichtskasse zu nehmen. Zu
einem Drittel wéren sie der Beschwerdefthre- rin aufzuerlegen. Infolge der
zwischenzeitlichen Léschung der Beschwerde- fuhrerin sind jedoch auch diese K osten auf
die Gerichtskasse zu nehmen (8§ 83 Abs. 3 GOG i.V.m. Art. 106 f. ZPO, § 20 GebV OG;
vgl. auch Art. 116 ZPOi.V.m. 8§ 200 lit. b GOG). 2. Fursprecher und Notar X. ist fr
seine im vorliegenden Verfahren ge- tétigten Aufwendungen mit einer auf zwei Drittel
reduzierten Entschadigung von Fr. 400.- zzgl. 8 % MwSt. aus der Gerichtskasse zu
entschadigen (8 21 AnwGebV [LS 215.3]). 3. Hinzuweisen ist sodann auf das Rechtsmittel
des Rekurses an die Rekurs- kommission. Es wird beschlossen:
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