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Erwagungen

E. 1

Am 25. Juli 2016 liessA. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer) durch sei- nen
Rechtsvertreter beim Mietgericht des Bezirksgerichts Zirich eine Klage betreffend

K Uindigungsschutz/Erstreckung/unentgel tliche Rechtspflege ein- reichen (act. 3/1),
nachdem ihm die Schlichtungsbehtrde Zurich mit Be- schluss vom 15. Juni 2016 die
Klagebewilligung ausgestellt hatte (act. 3/4). Mit Zirkulationsbeschluss vom 4. August
2016 stellte das Mietgericht der Beklagten die Klagebegrindung samt Beilagen zu und
setzte dem Be- schwerdefiihrer als Klager eine Frist zur Erganzung seines Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege an (act. 3/6). Den Beschluss stellte es dem
Beschwerdefiihrer zu (act. 3/7), nicht aber seinem Rechtsver- treter.

E.2
Dem Klé&ger sei eine Prozess-Entschadigung aus Staatshaftung zu- zusprechen.”

E.21

Aufgabe der Aufsichtsbehodrdeist es, durch Gebrauch ihrer Aufsichts- und
Disziplinargewalt auf entsprechende Anzeige hin ein ordnungs- und rechts- widriges
Verhalten einer Justizperson zu ahnden (sog. administrative Be- schwerde) oder eine
tatsachlich oder vermeintlich unrechtméssige oder un- zweckméssige Anordnung
aufzuheben bzw. abzuéndern (sog. sachliche Beschwerde). Die sachliche
Aufsichtsbeschwerde ist subsidiar zu alféligen Rechtsmitteln. Ist gegen den fraglichen
Entscheid ein Rechtsmittel gegeben, so ist dessen Uberpriifung durch die Aufsichtsbehorde
grundsétzlich nicht méglich, da Rechtsprechungsakte nur durch die rechtsprechende Gewalt
im Rahmen eines Rechtsmittel verfahrens Uberprft werden dirfen. Der Auf- sichtsbehorde
steht es demnach nicht zu, die Gesetzméassigkeit der Recht- sprechung durchzusetzen. Dies
gilt auch fur dieim Zusammenhang mit der Fallung eines Entscheides erhobene Riige der
offensichtlich fehlerhaften Amtsaustibung. Eine Aufsichtsbeschwerde ist daher nur dann
zulassig, wenn gegen einen Entscheld kein Rechtsmittel bzw. kein anderweltiger
Rechtsbehelf zur Verfligung steht. Ist auf die sachliche Aufsichtsbeschwerde einzutreten,
prift die Aufsichtsbe- horde nicht die materielle Richtigkeit des angefochtenen Entscheides,
son-

- 4 - dern einzig die Frage, ob sich die Auffassung der Vorinstanz als offensicht- lich haltlos
oder mutwillig erweise bzw. ob sie qualifiziert falsch sal. Die Auf- sichtsbehdrde nimmt
damit nicht eine rechtsmittel artige materielle Prifung des Entscheides vor, sondern schreitet
nur dann ein, wenn sich der ange- fochtene Entscheid geradezu als Amtspflichtverletzung
erweist, vergleichbar mit einem sonstigen Verhalten eines Richters, welches die
Aufsichtsbehdrde im Falle einer administrativen Beschwerde diesem gegeniber zur

V ornahme aufsichtsrechtlicher Massnahmen veranlassen wirde (vgl. zum Ganzen



Hauser/Schweri/Lieber, aa.O., 8§82 N 11, 23 und 301.).

E.22

Mit der administrativen Aufsichtsbeschwerde wird die Aufsichtsbehdrde ver- anlasst, von
ihrer Disziplinargewalt Gebrauch zu machen. Ihrem Wesen nach stellt die administrative
Aufsichtsbeschwerde nichts anderes als eine Verzeigung dar, mit der auf ein ordnungs- und
rechtswidriges Verhalten ei- ner Justizperson hingewiesen wird. Dieses kann eine
Saumseligkeit (d.h. ei- ne Unterlassung pflichtgemass befdrderlichen Handelns und somit
ein schuldhafterweise zu geringer personlicher Einsatz) oder ein ungehoriges (vorwiegend
subjektiv betontes und somit zu weit gehendes personlich be- stimmtes) Handeln sein. Eine
Aufsichtsanzeige verpflichtet die Aufsichtsbe- horde nicht zum Eingreifen bzw. zur
Anhandnahme eines Verfahrens, im- merhin kann sich aber aus der Art der Vorwirfe die
Pflicht der Aufsichtsbe- horde ergeben, weitere Abkl&rungen zu treffen. Solche sind
namentlich dann angezeigt, wenn offensichtlich objektiv begriindete Hinweise auf eine Ver-
fehlung und damit ein offentliches Interesse an der Aufklarung des Fehlver- haltens
bestehen, sich weitere Abklarungen somit geradezu aufdréangen (vgl.
Hauser/Schweri/Lieber, aa.O., N 43 ff. und N 47 zu § 82 GOG). 3. Der Beschwerdefuhrer
richtet seine Aufsichtsbeschwerde zum einen gegen den Beschluss des Mietgerichts Zurich
vom 4. August 2016, Verfahren MB160017-L, indem er rlgt, der Entscheid enthalte keine
Rechtsmittelbeleh- rung (act. 2/2). Zum anderen beantragt er die Vornahme einer
Untersuchung infolge unfairer Prozessfiihrung, weil im Beschluss vom 4. August 2016 sei-

- 5 - neanwaltliche Vertretung ignoriert worden sei (act. 2/2). Die vorliegende Beschwerde
Ist demzufolge sachlicher und administrativer Natur. 4. Beim massgeblichen Beschluss des
Mietgerichts Zurich handelt es sich um einen prozessleitenden Entscheid, in welchem die
Zustellung der Klagebe- grindung samt Beilagen an die beklagte Partei angeordnet und
dem Be- schwerdefuhrer als klégerischen Partel Frist zur Einreichung weiterer Unter- lagen
angesetzt wurde. Der Beschluss wurde damit im Verlaufe des Verfah- rens getroffen, ohne
dieses ganz oder teilweise zu erledigen (BK ZPO-Frel, Art. 124 N 12). Prozessleitende
Entscheide sind zwar, wenn es gesetzlich nicht anders vorgesehen ist, mit Beschwerdeim
Sinne von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO anfechtbar, sofern ein nicht leicht
wiedergutzumachender Nach- teil dargetan werden kann (Staehelinin
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuen- berger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich/Basal/Genf 2016, Art. 124 N 8). Mangels Geltung
von Art. 237 und Art. 238 ZPO fir prozessleitende Entscheide muss ein solcher indes nicht
mit einer Rechtsmittel belehrung versehen werden (BSK ZPO-Steck, Art. 237 N 13, Art.
238 N 5 und 23). Aus dem Umstand, dass der Beschluss des Mietgerichts Zirich vom 4.
August 2016 keinen Hinweis auf das massgebli- che Rechtsmittel enthélt, kann somit keine
aufsichtsrechtlich relevante Pflichtverletzung der daran beteiligten Gerichtspersonen
abgeleitet werden.

E.3

In der Folge erdffnete die Il. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zu- rich das
Verfahren PD160007-0, leitete die Beschwerde jedoch mit Schrei- ben vom 24. August
2016 infolge Unzustandigkeit an die Verwaltungskom- mission des Obergerichts des
Kantons Zurich weiter (act. 1).

E.4



Die Akten des Bezirksgerichts Zurich, Verfahrensnummer MB160017-L, wurden
beigezogen (act. 3/1-8).

E.5

Im Weiteren beanstandet der Beschwerdefuhrer den Umstand, dass das Mietgericht Zirich
den Beschluss vom 4. August 2016 ihm direkt und nicht seinem Rechtsvertreter zugestel It
habe (act. 2). Die Klageschrift liess der Beschwerdefuhrer durch Rechtsanwalt X.
einreichen (act. 3/1). Dieser legitimierte sich mit einer gultigen Vollmacht (act. 3/5). Der
Beschluss vom 4. August 2016 hétte damit korrekterwei se dem Rechtsvertreter des Be-
schwerdefiihrers zugestel It werden missen (Art. 137 ZPO), und nicht, wie vorliegend
erfolgt, dem Beschwerdefuhrer (act. 3/7). Aus diesem Vorgehen des Mietgerichts Zurich
kann indes keine aufsichtsrechtlich relevante Pflicht- verletzung abgel eitet werden.
Insbesondere bestehen keine Hinweise, das Mietgericht Zirich habe den mandatierten
Rechtsvertreter bewusst Uberge-

- 6 - hen und ihm den Beschluss absichtlich nicht zustellen wollen. Dies macht denn der
Beschwerdefuhrer auch nicht geltend. Er legt auch nicht dar, inwie- fern ihm durch das
Vorgehen des Mietgerichts ein Nachteil erwachsen wére. Vielmehr muss von einem blossen
V ersehen ausgegangen werden. Ein sol- ches stellt jedoch keine aufsichtsrechtlich relevante
subjektiv betonte Hand- lung und damit keine Amtspflichtverletzung im Sinne von § 82
GOG dar. Ein aufsichtsrechtliches Eingreifen rechtfertigt sich unter diesen Umstanden
nicht.

E.6

Abschliessend ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefhrers keinen Anlass
geben, aufsichtsrechtliche Massnahmen zu ergreifen. Die Be- schwerde erweist sich as
unbegrindet und ist daher abzuweisen. I11.
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