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Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 7. Juli 2015 liessdie B. AG (nachfolgend: Be- schwerdegegnerin)
gegen das Gemeindeammann- und Betreibungsamt A. (nachfolgend:

Beschwerdefiihrerin) beim Bezirksgericht Affoltern als untere Aufsichtsbehdrde
(nachfolgend: Vorinstanz) eine Aufsichtsbe- schwerde anhéngig machen (act. 8/1). Die
Vorinstanz schrieb mit Urteil vom 11. Februar 2016 gewisse Rechtsbegehren zufolge
Anerkennung als erle- digt ab und wies die Ubrigen Antrége bis auf einen, welchen sie
guthiess, ab (act. 8/20 = act. 3).

E.11

Vorliegender Aufsichtsbeschwerde zugrunde lag die Bekanntmachung eines gerichtlichen
Verbotsim Sinne von Art. 258 ff. ZPO. Das Bezirksgericht Affoltern hatte ein solches fir
ein Grundstiick der Beschwerdegegnerin mit Urteil vom 16. Dezember 2014, berichtigt am
15. Juni 2015, erlassen und in diesem Zusammenhang die Beschwerdefihrerin angewiesen,
dieses Verbot auf Begehren und Kosten der Beschwerdegegnerin offentlich bekannt zu
machen und daf Ur zu sorgen, dass die Beschwerdegegnerin an geeigneter Stelle
Verbotstafeln errichtet (act. 8/3/1). Die Beschwerdefuhrerin forderte daraufhin die
Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 24. Juni 2015 zur Leistung eines
Kostenvorschusses auf (act. 8/3/2), wogegen die Beschwer- degegnerin bel der Vorinstanz
am 7. Juli 2015 Beschwerde erhob (act. 8/1).

E.12

Strittig war primdr, ob die Beschwerdegegnerin (im Verfahren vor Vorinstanz
Beschwerdefiihrerin) die Verbotstafeln selbst erstellen und auf ihrem Grund- stiick
montieren dirfe. Die Beschwerdegegnerin warf der Beschwerdefihre- rin (im Verfahren
vor Vorinstanz Beschwerdegegnerin) vor, dass diese ohne Riicksprache mit ihr eine Offerte
fUr die Erstellung und Montage der Schilder eingeholt und dafir den angefochtenen
Kostenvorschuss verlangt hatte, wozu ihr jedoch die Kompetenz gefehlt habe. Die
Beschwerdefuhrerin aner-

- 5 - kannte die entsprechenden Begehren der Beschwerdegegnerin, sodass die- se als
gegenstandsl os abgeschrieben wurden (vgl. act. 3, Erw. 5.1, 6.1.1 sowie Dispositiv-Ziffer 1
der Verfligung). Die Vorinstanz fuhrte zudem aus, dass die entsprechenden Begehren
ohnehin gutgehei ssen worden wéren (vgl. act. 3, Erw. 6.1).

E.13

In Ergadnzung beantragte die Beschwerdegegnerin, dass die Beschwerde- fuhrerin fir ihre
Tatigkeiten nur die Kosten ihrer Aufwendungen zur Publika- tion des gerichtlichen Verbots
sowie zur Organisation der Standortbegehun- gen mit der Polizei auferlegen dirfe, dasssie



eine detaillierte Abrechnung in diesem Sinne zu erstellen habe und dass ferner festzustellen
sei, dass eine erneute Publikation der berichtigten Fassung des gerichtlichen Verbotes nicht
notwendig sei. Diese Begehren wurden abgewiesen und die Be- schwerdefiihrerin
erméachtigt, nach Erstellung der Verbotstafeln eine End- kontrolle auf dem fraglichen
Grundstiick der Beschwerdegegnerin vorzu- nehmen und die anfallenden Kosten der
Beschwerdegegnerin in Rechnung zu stellen (vgl. act. 3, Erw. 6.2 und 6.3 sowie
Dispositiv-Ziffern 1 und 2).

E.14

Gutgehei ssen wurde hingegen das letzte, eventualiter gestellte Rechtsbe- gehren der
heutigen Beschwerdegegnerin, wonach eine erneute Publikation der berichtigten Fassung
des gerichtlichen Verbotes auf Kosten der Ge- richtskasse zu veranlassen sei. Die
Beschwerdefuhrerin wurde zur entspre- chenden Publikation verpflichtet, wobei explizit
festgehalten wurde, dass sich diese auf das kantonale Amtsblatt zu beschranken habe und
dass die entstehenden Kosten auf die Gerichtskasse genommen werden (act. 3, Erw. 6.3 und
Dispositiv-Ziffer 3).

E.2

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 23. Februar 2016
Beschwerde bei der Verwaltungskommission des Oberge- richts des Kantons Zirich (act.
1). Mit Eingabe vom 25. Februar 2016 reichte sie eine Erganzung zu ihrer Beschwerde nach
(act. 4).

E.21

Zur Erhebung einer Beschwerde legitimiert ist, wer durch den fraglichen Entscheid
beschwert ist. Dies trifft grundsétzlich auf Parteien zu, die dadurch unmittelbar betroffen
sind und ein Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung oder Abanderung haben
(Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasen- bohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozess- ordnung, 3. Auflage, Zurich/Basal/Genf 2016, Art. 321
N 7 und N 10f.). Diesist nur der Fall, wenn das Entscheiddispositiv im Widerspruch zu den
von ihr
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nicht einverstanden ist (BGE 106 Il 117 E. 1, Blickenstorfer, in: Brunner/Gasser/Schwander
[Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO), 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2016, Vor
Art. 308-334 N 95 f.; BSK ZPO- Spuhler, Vor Art. 308-334 N 12).

E.22

Eine Beschwerde ist schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Esgilt
das Rugeprinzip, d.h. die Beschwerde fiihrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an
welchen Méngeln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts, vgl. Art. 320 ZPO) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet (BK
ZPO-Sterchi, Art. 321 N 17; Freiburghaus/Afheldt, a.a.O., Art. 321 N 15). Dabei reicht es
nicht, auf die bereits vor Vorinstanz vorgebrachten Argumente zu verweisen oder lediglich
generelle Kritik zu Uben (BGE 138 111 374 E. 4.3.1; vgl. auch Freiburghaus/Afheldt, a.a.O.,
Art. 321 N 15). Was nicht gertgt wird, hat grundsétzlich Bestand. Werden keine,

unzul éssige oder ungentigende RU- gen erhoben, stellt dies einen nicht behebbaren Mangel
dar (vgl. Art. 132 ZPO), weshalb nicht eine Nachfrist zur ergénzenden Begrindung
anzuset- zen, sondern die Beschwerde abzuweisen ist.



E.23

Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offen- sichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).
Hinsichtlich des Ermessens prift die Beschwerdeinstanz le- diglich, ob ein Fall von
Ermessensmissbrauch oder -tberschreitung vorliegt, nicht hingegen, ob das Ermessen von
der Vorinstanz angemessen ausgelibt wurde (BK ZPO-Sterchi, Art. 320 N 3; BSK
ZPO-Spuhler, Art. 320N 1i.V.m. Art. 310 N 3).

E.24

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen
(Art. 326 Abs. 1 ZPO). Das Novenverbot ist umfassend und gilt sowohl fur echte als auch
flr unechte Noven. Daran &ndert auch eine Geltung des Untersuchungsgrundsatzes — wie
etwa vorliegend im Verfahren betreffend Aufsichtsbeschwerde (vgl. 8§ 83 Abs. 3 Satz 1
GOG) —nichts (Freiburghaus/Afheldt, a.a.O., Art. 326 N 4).
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E.3

Mit Verfigung vom 9. Mérz 2016 wurde der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz Frist
zur Stellungnahme angesetzt und die Vorinstanz aufgefor- dert, die Akten des Verfahrens
BA150001-A einzureichen (act. 6). Die Vor- instanz verzichtete auf eine Vernehmlassung
und reichte die Verfahrens- akten ein (act. 7A und act. 8/1-25).

E.3.1

Die Beschwerdegegnerin bestreitet generell die Legitimation der Beschwer- defhrerin zur
Erhebung vorliegender Beschwerde. Sie stiitzt sich dabel auf eineihrerseits auf alte
Entscheide des Obergerichts des Kantons Zurich ge- stitzte Literaturstelle sowie den
Entscheid VB140018-0 der Verwaltungs- kommission vom 24. Oktober 2014 (act. 14 Rz 3
ff.).

E.3.2

Im fraglichen Entscheid der V erwaltungskommission wurden Ausfiihrungen zu den beiden
sehr alten, in der Literatur zitierten Entscheiden gemacht. Die Frage der Legitimation wurde
schliesslich jedoch offen gelassen, weil sich die Beschwerde ohnehin a's unbegrindet
erwies (OGer ZH VB140018-O vom 24. Oktober 2014 E. 111.3). Aus demselben Grund
braucht vorliegend — wie nachfolgend zu zeigen sein wird — die Frage nicht entschieden zu
wer- den. Esist jedoch immerhin anzumerken, dass der in den beiden Uber hun-
dertjdhrigen Entscheiden des Gesamtobergerichts gedusserten Auffassung nicht gefolgt
werden kann. Zumindest wenn es sich wie vorliegend um eine sachliche
Aufsichtsbeschwerde handelt, die sich anders a's eine administra- tive Beschwerde nicht
gegen die Person des Amtstragers selbst, sondern gegen einen von ihm bzw. der
entsprechenden Behorde erlassenen Ent- scheid richtet, scheint es nicht gerechtfertigt,
dieser Behorde die Moglichkeit zu verwehren, sie belastende Entscheide der
Aufsichtsbehdrde anzufechten. Im Verfahren vor der Aufsichtsbehorde wird sie ndmlich
nicht als Vorinstanz, sondern als Partei behandelt, die zu einem Tun oder Unterlassen
verpflichtet werden kann und der Kosten und Parteientschadigungen auferlegt werden
konnen (vgl. zu letzterem nachstehende Erw. 111.6.3). Entsprechend ist ihr auch die

L egitimation zur Erhebung eines Rechtsmittel s zuzugestehen.



E.4

Die Beschwerdefhrerin stellte in der Folge am 17. Méarz 2016 einen Antrag auf Erteilung
der aufschiebenden Wirkung (act. 12). Mit Verfigung vom 21. Mé&rz 2016 wurde das
Gesuch abgewiesen (act. 13).

E.41

Die Beschwerdefhrerin ficht neben der Regelung der Kosten- und Entsch& digungsfolgen
(vgl. hierzu nachstehende Erw. 111.6.1) in der Hauptsache ei- nen Teil des vorinstanzlichen
Urteilsvom 11. Februar 2016 an. Konkret stellt sie diesbeztiglich folgenden Antrag (act. 1
S. 2): "1. "Feststellung, dass das Gemeindeammannamt A. seine Aufga- ben korrekt
und gesetzeskonform vorgenommen hat, insbesondere auch die Publikation des Verbotes
im lokalen Amtsblatt zur Information der |okalen Bevdlkerung.
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E.4.2

Als Partel des vorinstanzlichen Verfahrens und somit grundsétzlich als un- mittelbar
Betroffene ist die Beschwerdefiihrerin vom angefochtenen Ent- scheid lediglich hinsichtlich
der Gutheissung des Eventual rechtsbegehrens der Beschwerdegegnerin beschwert, wonach
die Beschwerdefthrerin zur Publikation der berichtigten Fassung des gerichtlichen
Verbotes aus- schliesslich im kantonalen Amtsblatt unter Kostenfolgen zulasten der Ge-
richtskasse verpflichtet wurde (act. 3, Dispositiv-Ziffer 3). Durch die Abwei- sung der
Antrage der Beschwerdegegnerin ist sie hingegen — ungeachtet deren Begrindung — nicht
beschwert und somit mangels Rechtsschutzinte- resse auch nicht rechtsmittellegitimiert.
Die Anerkennung gewisser Rechts- begehren der Beschwerdegegnerin fihrte sodann zu
einem materiell rechts- kréftigen Entscheid, sodass diesbeziiglich das Verfahren
abzuschreiben war (vgl. Art. 241 Abs. 2 und 3 ZPO). Die Anerkennung kann damit nicht
mehr mit Beschwerde angefochten werden (vgl. Leumann Liebster, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], aaO., Art. 241 N 27).

E.43

Soweit das Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin dahingehend lautet, dass festzustellen
sei, dass sie ihre Aufgaben korrekt und gesetzeskonform vorgenommen habe, liegt
grundsétzlich einim Sinne von Art. 326 Abs. 1 ZPO unzul&ssiger neuer Antrag vor. Aus
der Begrindung geht hervor, dass dieser Tell des Begehrens primér auf die beiden vor
Vorinstanz anerkannten Rechtsbegehren der Beschwerdegegnerin beziehungsweise die
Erwagun- gen der Vorinstanz hierzu bezogen ist (vgl. act. 1 S. 2 sowie act. 3, Erw. 6.1).
Zufolge der Anerkennung der gegnerischen Rechtsbegehren liegt aber kein gultiges
Anfechtungsobjekt vor. Auch ist die Beschwerdefthrerin durch die Begriindung der
Vorinstanz nicht beschwert.

E.5

Die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 4. April 2015 [recte: 2016] ging tags
darauf bei der Verwaltungskommission ein (act. 14). Sie wurde der Beschwerdefthrerin mit
Verfligung vom 27. April 2016 verbunden mit einer Fristansetzung zu einer alfalligen
Stellungnahme weitergeleitet (act. 15). In- nert erstreckter Frist (act. 17 und act. 18) nahm
die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 18. Mai 2016 Stellung (act. 19). Diese
Stellungnahme wurde



- 3 - der Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 23. Mai 2016 unter Fristanset- zung zu
einer Stellungnahme weitergeleitet (act. 21). Mit Eingabe vom 2. Juni 2016 nahm die
Beschwerdegegnerin daraufhin fristgerecht Stellung (act. 22), worauf diese Eingabe der
Beschwerdefuhrerin mit Verfligung vom

E.9

Juni 2016 zur Kenntnisnahme zugestellt wurde (act. 23). Eine weitere Stellungnahme ging
nicht ein. 6. Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Auf die Ausfihrungen der Partel- en
Ist insoweit einzugehen, als dass sie sich alsrelevant erweisen. I1. 1. Geméss 8§ 80 Abs. 1 lit.
bi.V.m. 884 GOGi.V.m. § 18 Abs. 1 lit. k der Ver- ordnung Uber die Organisation des
Obergerichts vom 3. November 2010 (LS 212.51) (bt die Verwaltungskommission des
Obergerichts des Kantons Zurich die Aufsicht Uber die dem Obergericht unterstellten
Gerichte und nach 8 80 Abs. 2 GOG die mittelbare Aufsicht Uber die den Bezirksgerichten
unterstellten Behorden aus (vgl. auch Hauser/Schweri/Lieber, GOG- Kommentar,
Zurich/Basel/Genf 2012, 8 80 N 1 und § 84 N 1). Die Verwal- tungskommission ist daher
zur Behandlung der Beschwerde gegen den Ent- scheid der Vorinstanz vom 11. Februar
2016 zustandig.
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