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Erwagungen

E. 1

Januar 2000, genehmigte die anléasslich der Hauptverhandlung (...) zwi- schen ihnen
abgeschlossene Tellvereinbarung betreffend Kinderzuteilung und Besuchsrechtsregel ung
und setzte die Unterhaltsbeitrdge an die Klage- rin und die Kinder mit Wirkung ab 1.
November 2002 fest. Der Beklagte an- erkannte seine Verpflichtung, der Klagerin eine
vollsténdige Abrechnung Uber den Verkauf der ehelichen Liegenschaft in (...) mit allen
Belegen zuzu- stellen. Mit Eingabe vom 20. Februar 2003 reichte der Beschwerdefthrer
seine detaillierte Honorarnote fur die Zeit vom 2. Mérz 2001 bis 30. Januar 2003 ein, mit
welcher er einen Zeitaufwand von 42,40 Stunden auswies. Zur Begriindung fuhrte er aus, er
habe die Klagerin bereits im Jahre 2000 kurz beraten. Im Mé&rz 2001 sei er erstmalsim
Hinblick auf eine Scheidung, eventuell ein Verfahren betreffend Eheschutz aktiv geworden.
Da er auch den Beklagten gekannt habe, habe er versucht, eine Teilvereinbarung oder gar
eine Scheidungskonvention herbei zuf ihren, wozu verschiedene Bera- tungen und
Interventionen notwendig gewesen seien; insbesondere hétten die Parteien ihr Hausin (...)
raschmaoglichst verkaufen missen, nachdem der Beklagte Anfang Januar 2000 ausgezogen
sei. Die Beratungen im Jahre 2001 hétten sich auch auf die finanzielle Notlage der Klagerin
erstreckt, weil der Beklagte ungentigend Alimente bezahlt habe. Zudem habe er die Kl&ge-
rin beziglich des Verkaufs der ehelichen Liegenschaft sowie eines Vorver- trags zwecks
Erwerbs einer Eigentumswohnung beraten. Als sich im Mai 2002 herausgestellt habe, dass
eine gutliche Einigung nicht mehr mdglich sein wiirde, sei der Eheschutzrichter angerufen
worden.

E.2

Mit zwei - nicht weiter begriindeten - Verfigungen vom 27. Februar 2003 sprach die
Vorinstanz den beiden unentgeltlichen Rechtsvertretern der Par- teien Honorare von Fr.
2'450.--, zuzuglich Barauslagen und 7,6% MWST, zu. Die Hohe des Honorars entspricht
dem vom Rechtsvertreter des Beklagten

- 3 - fUr einen Zeitaufwand von 12 Stunden und 15 Minuten (zu Fr. 200.--) in der Zeit vom
19. August 2002 bis 16. Januar 2003 geltend gemachten Betrag.

E.3

Mit Beschwerde vom 14. Méarz 2003 beantragte der Beschwerdefuhrer, die Verfiigung vom
27. Februar 2003 sei aufzuheben und es seien die Akten zwecks neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen unter Ko- sten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des
Beschwerdegegners bzw. der Staatskasse. Mit Beschwerdeantwort vom 28. Méarz 2003
wurde beantragt, die Beschwerde ohne Weiterungen abzuweisen. In seiner abschliessenden
Stellungnahme vom 15. Mérz 2003 hielt der Beschwerdeflihrer an seinen Antrégen fest. Mit
Prasidiaverfligung vom 30. September 2003 wurde dem BeschwerdefUhrer Frist angesetzt,



um sein Rechtsbegehren zu beziffern, unter der Androhung, dass im Saumnisfalle aufgrund
der Akten entschieden wirde. Mit fristgerechter Stellungnahme vom 13. Oktober 2003
ersuchte der Beschwerdefuhrer um Zusprechung einer zusétzlichen Entschadigung von
mindestens Fr. 2'000.--, zuzlglich 7,6% Mehrwertsteuer.

E.4

Gemaéss § 108 Abs. 1 Satz 1 GV G kann wegen Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung
der Gerichtsbehdrden sowie wegen anderer Verletzun- gen von Amtspflichten bei der
néchst Ubergeordneten Aufsichtsbehtrde Beschwerde gefuhrt werden. Die Beschwerde
steht auch gegen Entscheide Uber die Festsetzung der Entschadigung des unentgeltlichen
Rechts- vertreters offen (Hauser/Schweri, Kommentar zum zircherischen Gerichts-
verfassungsgesetz, Zurich 2002, N 24 zu § 108 GV G, S. 380., Frank/Strauli/ Messmer,
Kommentar zur Kommentar zur zircherischen Zivilprozessord- nung, 3. A. Zirich 1997, N
11zu 889 ZPO und N 26 zu § 271 ZPO, N 6b Anhang I1/zu 8 108 GV G). Aufsichtsbehdrde
uber die Bezirksgerichte ist das Obergericht (§ 106 GV G), das diese Aufgabe in seiner
Organisationsverord- nung vom 8. Dezember 1999 der V erwaltungskommission Ubertragen
hat.

E.5

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertretersin Zivilsachen be- rechnet sich
nach der Anwaltsgebiihrenverordnung (8 15 Abs. 1 AnwGebV). Dem Prozessgericht steht
bei der Bemessung der Entschadigung des un- entgeltlichen Rechtsvertreters im Rahmen
der Verordnung des Obergerichts

- 4 - Uber die Anwaltsgebihren vom 10. Juni 1987 (AnwGebV) ein weites Er- messen zu.
Die Aufsichtsbehdrde greift nach stéandiger Praxis auf Be- schwerde hin nur ein, wenn die
Entschédigung mit den Vorschriften der Gebihrenverordnung nicht in Einklang steht oder
im Ergebnis unangemes- sen erscheint. Nach dem in Eheprozessen anwendbaren § 3 Abs. 1
und 2 AnwGebV bildet der Zeitaufwand nur einen von mehreren fir die Entschadi- gung
bedeutsamen Bemessungsfaktoren: Er ist neben der Schwierigkeit des Falls und der
Verantwortung des Anwalts sowie alfalliger vermogensrecht- licher Anspriiche Uber Fr.
300'000.-- (soweit diese einen aufwendigen Streit- gegenstand bildeten) zu berticksichtigen,
aber nur soweit er vom Gericht auch al's notwendig erachtet wird. Daher kann die
Entschédigung des (un- entgeltlichen) Rechtsvertreters - im Gegensatz zu derjenigen des
amtlichen Verteidigersim Strafverfahren, die Aufwandentschadigung darstellt (8§ 15 Abs. 2
AnwGebV) - nicht errechnet werden, indem der geltend ge- machte und vom Gericht
anerkannte Zeitaufwand mit einem bestimmten Stundenansatz multipliziert wird. Die
Grundgebiihr geméss § 3 Abs. 1 An- wGebV betrégt in der Regel Fr. 1'000.-- bis Fr.
12'000.--.

E.©6

Zur Begriindung der Beschwerde wurde vorgetragen, der Beschwerdegeg- ner habe das
rechtliche Gehor verletzt, indem er die Ausfihrungen zum Aufwand im Begleitschreiben
vom 20. Februar 2003 nicht beachtet und trotz klarer zeitlicher Gliederung der detaillierten
Honorarnote nicht begriindet ha- be, ab welchem Zeitpunkt das Mandat der unentgeltlichen
Rechtsvertretung seine Wirkung entfaltet habe. Die zugesprochene gekirzte Entschadigung
ergebe einen Stundenansatz von nur gerade Fr. 57.--. Die "Grundgebihr samt Zuschlégen™
von Fr. 2'450.-- sei willkirlich festgesetzt, daweder der prozentuale Anteil von Zuschlégen
erkennbar, noch die Anwendung eines Herabsetzungsfaktors ndher begriindet wirden. Eine



vom geltend gemach- ten Aufwand um 3/4 abweichende Entschadigung sei nach
allgemeinen Rechtsgrundséizen begriindungspflichtig, mindestens seien aber die Griinde
fur eine dem Gericht unversténdlich hohe Honorarnote in Anwendung der richterlichen
Fragepflicht zu kl&ren. In der Hauptverhandlung sei vor allem die Feststellung der
Unterhaltsbeitrdge und deren Nachzahlung streitig ge-

- 5 - wesen, weshalb diesbeziiglich auch eine Streitwertbestimmung hétte vorge- nommen
werden missen. Die Einreichung einer detaillierten Honorarrech- nung mache nur Sinn,
wenn der Zeitaufwand bel der Bemessung der Ent- schadigung berticksichtigt werde. Ein
grosser Teil des Zeitaufwands sei auf das (vorprozessuale) Verhalten des Beklagten und die
schwierige Erhebung seiner Einkommensverhaltnisse zuriickzufiihren. Schliesslich hétte
beim Streitwert auch die guterrechtliche Auseinandersetzung beim Verkauf der ehelichen
Liegenschaft in (...) im Jahre 2001 berticksichtigt werden mussen.

E.7
()
E.8
()

E.9

Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers ergibt sich Folgendes: a) Nach feststehender
Rechtsprechung gilt der Grundsatz der Nichtriick- wirkung der Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung. Anwalt- liche Aufwendungen kénnen aber, soweit sie der
Vorbereitung eines Prozesses dienten, entschadigt werden, wenn es sich dabei um not-
wendigen Aufwand zur Sammlung des Prozessstoffes und fir das Verfassen der
Rechtsschrift handelte (Frank/Strauli/Messmer, Kom- mentar zur zircherischen
Zivilprozessordnung, 3. A. Zurich 1997, N 5 zu § 89 ZPO; ZR 61 Nr. 11, ZR 72 Nr. 19;
bestétigt mit Beschluss der Verwaltungskommission vom 24. April 2002 i.S. K. gegen
Bezirksge- richt Zurich, E. 4 [VB010012]). Diese Voraussetzung ist z.B. erfillt, wenn die
Parteivertreter scheidungswilliger Parteien unmittelbar vor Prozesseinleitung wéahrend
kurzer Zeit Konventionsverhandlungen fuhrten, um eine umfassende Einigung im Sinne
von Art. 111 ZGB zu erzielen, deren Scheitern dann die Anrufung des Richters gemass Art.
112 ZGB (Teileinigung) ausloste (Beschluss der Verwaltungskom- mission i.S. W. gegen
Bezirksgericht Dielsdorf vom 17. September 2003 [V B020050]). Von Bedeutung ist dabei,
dass die Scheidung der Ehe und die Regelung ihrer Nebenfolgen zwingend unter
Mitwirkung

- 6 - der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu erfolgen hat. Der hier streitige Fall liegt aber
anders: Die Eheleute verhandelten wahrend langerer Zeit Gber die Regelung ihrer seit dem
1. Januar 2000 gelebten Trennung sowie einer allfélligen Scheidung und deren
Nebenfolgen, wozu es der richterlichen Mitwir- kung nicht bedurfte. Es war den Parteien
freigestellt, zu einem beliebi- gen Zeitpunkt den Eheschutzrichter anzurufen, um
Schutzmassnah- men gegen den Willen des anderen Ehegatten zu erwirken (Art. 172 Abs. 3
ZGB). Der Beschwerdefihrer war vor Prozesseinleitung vom 2. Mé&rz 2001 bis 2.
September 2002, mithin wéahrend 1 1/2 Jahren fir seine Klientin beratend tétig. Schon die
Dauer des Mandats schliesst aus, dass die Tétigkeit von Anfang an der unmittelbaren
Vorbereitung eines Begehrens um Erlass von Eheschutzmassnahmen im Sinne von Art. 172
Abs. 3 ZGB diente. Die Beratung hatte zudem mediatorischen Charakter, fihrte der



Beschwerdefiihrer doch mit den Parteien sowohl gemeinsame al's auch getrennte Gespréche,
um eine Einigung zu er- zielen. Er tibernahm damit die vermittelnde Funktion des
Eheschutz- richters, der von den Eheleuten gestiitzt auf Art. 172 Abs. 1 ZGB ange- rufen
wird. Sein Handeln war somit gerade nicht darauf ausgerichtet, den Prozessstoff fir die
Einleitung eines - im Unterschied zur Konzep- tion der Art. 111 bzw. Art. 112 ZGB -
einseitigen Eheschutzbegehrens gemass Art. 172 Abs. 3 ZGB zu sammeln. Eine gentigend
enge sachli- che Beziehung zwischen vorprozessualer anwaltlicher Tatigkeit und
Prozesseinleitung (vgl. auch BGE 122 | 208 E. 2f), die ausnahmsweise eine riickwirkende
Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung er- laubt, war vorliegend erst ab dem
Zeitpunkt erfillt, als der beklagte Ehemann den Kontakt mit dem Beschwerdef ihrer
abbrach, um einen eigenen Rechtsanwalt zu mandatieren; dessen Vollmacht datiert vom 3.
Oktober 2002. Ein letztes kurzes Telefongesprach mit Herrn X. fand am 13. August 2002
statt. Die Bemiihungen des BeschwerdefUhrers als unentgeltlicher Rechtsvertreter von Frau
X. sind demzufolge ab dem 30. August 2002 zu entschadigen, an welchem ein Aufwand fr

- 7 - Aktenstudium, gefolgt von der Eingabe an das Bezirksgericht Pfaffikon vom 2.
September 2002, ausgewiesen ist. Diese Vorbereitungshand- lungen bildeten in zeitlicher
und sachlicher Hinsicht einen geniigend engen Zusammenhang zum Eheschutzbegehren,
um von der Ruckwir- kung der bewilligten unentgeltlichen Rechtsvertretung gedeckt zu
sein. Dies hat zur Folge, dass der Zeitaufwand als eines der fur das An- waltshonorar
gemass 8§ 3 Abs. 1 AnwGebV massgeblichen Bemes- sungskriterien nur im Ausmass von
rund 21 Stunden anstatt rund 42 Stunden zu beriicksichtigen ist (vg. hinten E. 11). b) Den
Ausfihrungen in der Beschwerde S. 4 Ziff. 7, wonach sich mit der Revision des
Scheidungsrechts der Arbeitsaufwand vom Scheidungs- ins Eheschutzverfahren verlagert
haben soll, welches damit eine er- héhte anwaltliche Verantwortung, Komplexitat und
Kostenintensitét aufweise, ist zu entgegnen, dass die Eheschutzmassnahmen im sum-
marischen Verfahren angeordnet werden und somit bloss provisori- scher Natur sind,
wahrend die Nebenfolgen der Scheidung eine defini- tive Regelung darstellen, weshalb sie
auch im ordentlichen Zivilverfah- ren beurteilt werden. Der in Eheschutzverfahren zu
betreibende Auf- wand ist den geringeren Anforderungen an den Bewels (blosse Glaub-
haftmachung) und die jederzeitige Abanderbarkeit einer eheschutz- richterlichen
Anordnung anzupassen. Die Herabsetzung der Grundge- bihr in Eheschutzsachen auf 3/4
bis 1/4 ihres Betrags (8 5 Abs. 2 An- wGebV) wird daher nach wie vor zu Recht als Regel
vorgeschrieben. Von dieser Reduktionsregel ist nur dann abzuweichen, wenn das Ge- richt
die Parteien zu weitergehenden Prozesshandlungen veranlasst, die ein Ausmass erreichen,
das deren Nichtanwendung rechtfertigt. c) In Eheprozessen ist der Tarifrahmen des § 3 Abs.
1 AnwGebV an- wendbar, es sei denn, es sind ausschliesslich vermogensrechtliche In-
teressen - namentlich Unterhaltsbeitrage - streitig, so dass die Grund- gebihr gemass der
Streitwerttabelle von § 2 Abs. 1 AnwGebV zu be- messen ist (8 2 Abs. 3 AnwGebV). Diese
Regelung fuhrt in den Ehe-

- 8 - prozessen zu gerechteren Entschadigungen, da diese regelméssig mit einem
erheblichen Zeitaufwand verbunden sind, sobald neben den Unterhaltsbeitragen die
Kindeszuteilung und die Besuchsrechtsrege- lung im Streit liegen. Der Streitwert der
Unterhaltsbeitrage kann indes- sen insofern berticksichtigt werden, als er Aufschluss tiber
die Verant- wortung des Anwaltsim Teilbereich der Unterhaltsbeitrége gibt. Dies erlaubt
eine Erhohung der Entschadigung innerhalb des Tarifrahmens von Fr. 1'000.-- bis Fr.
12'000.-- gegenuber ehelichen Streitigkeiten, die ausschliesslich nicht vermogensrechtliche



Interessen zum Gegenstand haben. Im vorliegenden Fall betrug der Streitwert der
Unterhalts- beitrdge nach Darstellung des Beschwerdefihrers Fr. 1'200.-- pro Mo- nat (ab 1.
November 2002), was bei Multiplikation mit 14 Monaten (1. November 2002 bis 31.
Dezember 2003 [vier Jahre Getrenntleben geméss Art. 114 ZGB]) den Betrag von Fr.
16'800.-- ergibt, dem Fr. 12'000.-- hinzuzurechnen sind. Der resultierende Streitwert von Fr.
28'800.-- ist daher im Rahmen von 8 3 Abs. 1 AnwGebV lediglich angemessen zu
berticksichtigen. Wirde dieser Streitwert die aleinige Grundlage der Honorarfestsetzung
bilden, wie dies der Beschwerde- fuhrer anstrebt, so betriige die Grundgebuhr Fr. 3'992.--,
diein Ehe- schutzsachen in der Regel um 1/4 bis 3/4 zu reduzieren wére (8 5 Abs. 2
AnwGebV) und eine zusétzliche fakultative Reduktion auf bis zu 50% ermdglichte, daeine
periodische vermodgensrechtliche Leistung im Streit liegt. Hingegen ist dem
Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass fir die Einga- be vom 3. Oktober 2002 zum
Existenzminimum der Klagerin zwecks Vorbereitung der Hauptverhandlung, fir welche
den Parteien mit der Vorladung Frist angesetzt worden war, ein Zuschlag geméass § 4 lit. ¢
AnwGebV geschuldet ist. Die blosse Zusendung des Familienscheins rechtfertigt dagegen
keinen Zuschlag nach 8 4 lit. c AnwGebV. Zu- schlagsberechtigt sind aber auch die
Eingabe vom 23. Oktober 2002, die nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung vom 7.
Oktober 2002 auf richterliche Anordnung eingereicht wurde, sowie die schriftliche Stel-

- 9 - lungnahme vom 25. November 2002 zum Einkommen des Beklagten. Damit wird dem
Beschwerdebegehren um Zusprechung von minde- stens drei Zuschl&gen entsprochen (vgl.
hinten E. 11). d) Die guterrechtliche Auseinandersetzung bildete nicht Streitgegenstand des
Eheschutzverfahrens, war doch unstreitig, dass der Kauferlds der Liegenschaft im Betrage
von Fr. 625'000.-- halftig zu teilen war. Eine diesbezigliche Erhdhung der Grundgebiihr
wrde sodann voraus- setzen, dass der guterrechtliche Streitwert den Betrag von Fr.
300'000.-- Ubersteigt und zusétzlich einen "aufwendigen Streit- gegenstand” bildete (8 3
Abs. 2 AnwGehbV), was offensichtlich nicht zutraf. Hingegen ist die im Eheschutzverfahren
erstrittene Anerken- nung einer vollstandigen Abrechnung tGber den Verkauf der ehelichen
Liegenschaft in (...) zum Kaufpreis von Fr. 625'000.-- in analoger An- wendung von 8 4 lit.
¢ AnwGebV abzugelten. €) Zur Bedeutung des Einreichens einer detaillierten Kostennote
gemass 8§ 15 Abs. 3 AnwGebV ist festzuhalten, dass diese im Zivilprozess zum Zweck hat,
dem Gericht die angemessene Festsetzung der Pauschal- gebuihr im massgeblichen
Tarifrahmen unter Anwendung des Bemes- sungskriteriums " Zeitaufwand" geméss 8 2 Abs.
2 AnwGebV zu er- leichtern. Selbstversténdlich ist stets auch zu priifen, ob der getétigte
Zeitaufwand auch als "notwendig" anzuerkennen ist, eine Ein- schatzung, die dem
Sachrichter, der selbst am Verfahren beteiligt war, durchaus auch moglichist (vgl. 8 2 Abs.
2 AnwGebV). Wurde zumin- dest glaubwiirdig dargetan, dass ein bestimmtes Tétigwerden
der Wahrnehmung der Vertretung des Mandanten dienlich war, ist es auch zu entschéadigen;
soweit dies nicht dargelegt ist, besteht auch kein An- spruch auf Entschédigung. Dabel ist
stets zu prufen, ob die fir den Zweck des Téatigwerdens aufgewendete Zeit al's
verhatnismassig be- zeichnet werden kann (Beschluss der V erwaltungskommission vom
24. April 20021.S. G. gegen Bezirksgericht Bulach [VB980057]).
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E. 10

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine Verfligung, mit wel- cher das geltend
gemachte Honorar gekirzt wird, derart abzufassen, dass die betroffene Person den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, darin mithin "wenigstens kurz die



Uberlegungen zu nennen sind, von denen sich die Behorde leiten liess' (Beschluss der
Verwaltungskommission vom 29. Mérz 1999 1.S. A.K. gegen Bezirksgericht Bulach, E. 6
[VB980042] m. Hinw. auf BGE vom 22. Februar 1996, E. 2a[1P.204/1994]). Eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs mangels Begriindung der Kiirzungs- verfiigung ist daher zu
bejahen, nachdem der Beschwerdefiihrer seinen ho- hen Zeitaufwand von 42,40 Stunden
mit der Eingabe vom 20. Februar 2003 (vorne E. 1) eingehend begriindet hatte und die
Vorinstanz ohne jegliche Begriindung nur gerade 12,25 Stunden als notwendigen Aufwand
aner- kannte (vorne E. 2). Um dem Anspruch auf rechtliches Gehér gerecht zu werden, sind
diein der Eingabe zur Schlussrechnung des Rechtsanwalts dargel egten, rechtsrelevanten
Gesichtspunkte in der Herabsetzungsverfi- gung aufzunehmen und - wenn auch nur kurz -
zu begriinden, weshalb sei- ner Argumentation nicht gefolgt werden kann. Die
Gehorsverletzung ist durch einen reformatorischen Entscheid der Verwaltungskommission
als Aufsichtsbehdrde mit voller Kognition heilbar (BGE 114 1a 314 m. Hinw.). Die
Uberpriifung der Gebiihrenfestsetzung der Vorinstanz hat diesfalls aus- nahmsweise deren
Ermessen einzubeziehen (vgl. vorne E. 4).

E.11

Die Festsetzung der Grundgebuhr auf Fr. 5'000.-- im mittleren Bereich des Tarifrahmens
von Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.-- erweist sich unter Berticksich- tigung der
durchschnittlichen Schwierigkeit des Falls, der mittleren Verant- wortung
(Unterhaltsbeitrage; vorne E. 9c am Ende) und des geringen Zeit- aufwands (vorne E. 9aam
Ende) als angemessen. Die Grundgebuhr ist ge- méss § 4 lit. ¢ um Zuschlége von 15% fir
die zusétzlichen Rechtsschriften (vorne E. 9¢) sowie von 10% fUr die Interessenvertretung
Im Zusammen- hang mit dem Verkauf der ehelichen Liegenschaft (vorne E. 9d) zu erhdhen,
woraus ein Betrag von Fr. 6'250.-- resultiert, welcher geméss 8 5 Abs. 2 An- wGebV
(summarisches Verfahren) auf 3/4 bis 1/4 herabzusetzen ist. Eine Reduktion um 1/4 ergibt
einen Honoraranspruch von gerundet Fr. 4'687.--.

- 11 - Demnach ist ein zusatzliches Honorar von Fr. 2'237.-- (zuzuglich 7,6% MWST)
zuzusprechen, womit die Beschwerde gutzuheissen ist (vgl. vorne E. 3 am Ende).

E.12

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind - da die Beschwerde wegen Verletzung des
rechtlichen Gehors zu Recht erhoben wurde - auf die Ge- richtskasse zu nehmen und der
Beschwerdegegner ist zu verpflichten, dem BeschwerdefUihrer eine angemessene
Prozessentschadigung zu zahlen. Dabel fallt ins Gewicht, dass der Beschwerdeflhrer wegen
der Gehdrs- verletzung zusétzlich zur Beschwerde eine weitere Rechtsschrift zu verfas- sen
hatte (vorne E. 8; act. 9). Die Eingabe vom 13. Oktober 2003 (vorne E. 3), mit welcher das
Rechtsbegehren beziffert wurde, ist als zu entschédi- gende Ergénzung der
Beschwerdeschrift zu qualifizieren.
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