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Erwagungen

E. 1

Mit Beschluss vom (...) setzte das Bezirksgericht Q. die Entschadigung des
Beschwerdefiihrers auf insgesamt Fr. 22'665.27 fest. Der angefochtene Be- schluss stiitzte
sich auf den Rahmentarif fur die FUhrung eines Strafverfah- rens von Fr. 700.-- bis Fr.
12'000.-- (8 6 Abs. 1 lit. b AnwGebV) sowie auf die Aufwandentschédigung fur das
Untersuchungsverfahren geméss § 15 AnwGebV). Mit Beschwerde (...) beantragte der
Beschwerdefiihrer, er sei fir seine Bemihungen im vollen Umfang, d.h. mit Fr. 25'991.20
zu ent- schadigen. Mit Beschwerdeantwort (...) wurde die Abweisung der Be- schwerde
beantragt. Nach Abschluss des Berufungsverfahrens der Mitan- geklagten vor der I.
Strafkammer des Obergerichts wurde (...) Einsicht in die Strafakten genommen. Mit
schriftlicher Stellungnahme zur Beschwerdeant- wort (...) hielt der BeschwerdefUhrer an
seinem Rechtsbegehren fest.

E.2

Gemass § 108 Abs. 1 Satz 1 GV G kann wegen Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung
der Gerichtsbehtrden sowie wegen anderer Verletzun- gen von Amtspflichten bei der
néchst Ubergeordneten Aufsichtsbehtrde Be- schwerde gefiihrt werden. Die Beschwerde
steht auch gegen Entscheide Uber die Festsetzung der Entschadigung des amtlichen
Verteidigers offen (Hauser/Schweri, Kommentar zum ziircherischen
Gerichtsverfassungsge- setz, Zurich 2002, N 24 zu § 108 GVG, S. 380). Aufsichtsbehdrde
Uber die Bezirksgerichte ist das Obergericht (8 106 GVG), das diese Aufgabein sei- ner
Organisationsverordnung vom 8. Dezember 1999 der Verwaltungskom- mission Ubertragen
hat. Dem Prozessgericht steht bei der Bemessung der Entschadigung des amtlichen
Verteidigersim Rahmen der Vorschriften der Verordnung des Obergerichts Uber die
Anwaltsgebuhren vom 10. Juni 1987 (AnwGebV) ein weites Ermessen zu. Die
Aufsichtsbehdrde greift nach stan- diger Praxis auf Beschwerde hin nur ein, wenn die
Entschadigung mit den Vorschriften der Gebihrenverordnung nicht in Einklang steht oder
im Ergeb- nis unangemessen erscheint. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersist
grundsétzlich nach dem notwendigen Zeitaufwand gemass den Ansétzen des 8 9 AnwGebV
zu berechnen; allerdings darf mit der Berechnung nach

- 3 - dem Aufwand der Kostenrahmen fir eine erbetene Verteidigung, der sich nach den 8 6
und 8 9 AnwGebV bestimmt, in der Regel nicht Uberschritten werden (8 15 Abs. 2
AnwGebV; vgl. dazu Weisung des Obergerichts zur Anwaltsgebuhrenverordnung, in ABI.
1987 S. 1008).

E.3

Zur Begriindung der Beschwerde wurde vorgetragen, der Zeitaufwand des
Beschwerdefiihrers habe geméss Aufstellung in der Honorarnote (...) ins- gesamt 151,51



Stunden betragen, was bei einem Stundenansatz von Fr. 150.--, zuztglich die Barauslagen
von Fr. 3264.80, den geforderten Be- trag von Fr. 25'991.30 ergebe. Der Grund fir die
Kurzung um Fr. 3'264.80 kdnne dem Entscheid nicht entnommen werden. Das amtliche
Mandat habe 1 1/2 Jahre gedauert, wobei bis zum Schluss der Untersuchungsverfahren (...)
Einvernahmen von nahezu 50 Stunden Dauer stattgefunden hétten. Der Angeklagte sei
blossim kleineren Teil der Anklagepunkte gesténdig gewe- sen. Die Beweisfuhrung der
Anklage habe sich zur Hauptsache auf Hun- derte von TK-Protokollen, nachtrégliche
Teilnehmeridentifikationen, Bela- stungszeugen und Aussagen von Auskunftspersonen
gestutzt. Die amtliche Verteidigung habe sich daher aussergewohnlich aufwendig gestaltet.
Die Festsetzung der Grundgebiihr gemass § 6 AnwGebV auf Fr. 9'000.-- sai nicht
nachvollziehbar. Zudem sei wegen des umfangreichen Aktenmaterials (14 Bundesordner)
ein Zuschlag von 50% gemass § 4 Abs. 1 lit. d AnwGebV geschuldet. Der Stundenansatz
von Fr. 150.-- sei nicht mehr vertretbar, weshalb er demnéchst auf Fr. 200.-- angehoben
wurde. Der angefochtene Beschluss enthalte keine konkrete Kritik, wonach der
ausgewiesene Zeit- aufwand nicht notwendig gewesen wére.

E.4

Das Bezirksgericht hielt dem entgegen, der Aufwand des Verteidigers sei bis zum Eingang
der Anklageschrift nach Zeitaufwand entschadigt worden. Die fir den Strafprozess
angesetzte Grundgebuhr betrage 80% der gesetzlichen Bandbreite. Die Straffélle (...)
umfassten teilweise bis zu 100 Bundesordner. Schwierige rechtliche Fragen hétten sich
nicht gestellt, weshalb das Pladoy- er des Beschwerdefiihrers nur gerade vier Seiten zur
rechtlichen Wirdigung enthalten habe. Der Angeklagte sei bereitsin der Untersuchung so
weltge-

- 4 - hend gestandig gewesen, dass der Beschwerdefiihrer eine Zuchthausstrafe von bis zu
vier Jahren beantragt habe. Die Verteidiger der zwei anderen Hauptmitangeklagten, die
ebenfalls teilweise gestandig gewesen seien und fur die der Bezirksanwalt um zwei bzw.
sieben Jahre hohere Freiheitsstrafen beantragt habe, hétten zeitliche Aufwendungen von
bloss 72 bzw. 35 Ar- beitsstunden ausgewiesen. Die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten 93 Stunden wirden den Rahmen einer notwendigen V erteidigung sprengen.
Zudem habe der Angeklagte wahrend eines arbeitsintensiven Jahres im
Untersuchungsverfahren neben einem amtlichen Verteidiger, der mit Fr. 5'400.--
entschédigt worden sei, gleichzeitig den Beschwerdeflhrer als seinen erbetenen Verteidiger
beigezogen. Ein Vergleich dieser Entschédi- gungen mit denjenigen der erwahnten zwel
anderen Verteidiger von rund Fr. 28'000.-- bzw. Fr. 32'000.-- lasse die Angemessenheit des
dem Be- schwerdefiihrer zugesprochenen Honorars erkennen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer entgegnete, der Schwerpunkt seiner Verteidigung sei nicht auf den
rechtlichen Teil, sondern auf die kritische Auselnandersetzung mit einer Vielzahl

bel astender Sachverhaltsdarstellungen in der Anklage- schrift, fir welche der
rechtsgentigende Bewels vollstandig gefehlt habe, ge- setzt worden; der Angeklagte sei
denn auch lediglich im kleineren Teil der Anklagepunkte gestandig gewesen. Es miisse dem
Rechtsvertreter des An- geklagten unbenommen sein, seine Verteidigung auf der
beweisrechtlichen Ebene zu fihren, wenn er dies als zweckmassig erachte. Die zwei
anderen Verteidiger hétten sich in weit geringerem Ausmass mit beweisrechtlichen Details
befasst, weshalb ihr Aufwand auch geringer ausgefallen sei. Der Vergleich mit der Hohe



der Strafantrage fur die Mitangeklagten konne fur die Honorarfestsetzung nicht
massgeblich sein, nachdem die Staatsanwalt- schaft fir seinen Mandanten eine zehnjdhrige
Freiheitsstrafe beantragt ha- be.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rigt zu Recht, dass die Vorinstanz nicht konkret an- fuhrt, welche
Positionen sie wegen Ubermassigen Aufwands gekiirzt haben will. Ein solches Vorgehen ist
nicht zul&ssig, da dem BeschwerdefUhrer da-

- 5 - mit verunmaglicht wird, zu den Kiirzungen substanziiert Stellung zu nehmen
(Beschluss der Verwaltungskommission [VK] vom 20. Februar 2001 1.S. R.M. gegen
Bezirksgericht O. [VB000022] S. 4 E. 6b). Eine lineare prozen- tuale Kirzung der
Entschédigung - in casu von rund 25% - muss zumindest konkrete Anhaltspunkte anfihren,
weshalb der amtliche Verteidiger unndétig viel Zeit fir notwendige V orkehren oder Zeit fur
unnotige Vorkehren aufge- wendet hat (Beschluss der VK vom 28. Februar 20001.S. T.B.
gegen Be- zirksgericht Q. [VB990058] S. 4).

E.7

Januar 2002 wurden insgesamt 41.75 Stunden aufgewendet. Wahrend der Aufwand fir die
sorgféltige Analyse der Untersuchungsakten im Hinblick auf deren Umfang al's angemessen
erscheint, erweist sich der zeitliche Auf- wand fir das V erfassen des Pladoyers von
insgesamt rund einer Arbeitswo- che al's zu hoch, kénnen doch die beim Aktenstudium
gewonnenen Erkennt- nisse fortlaufend im Pladoyerentwurf verarbeitet werden. Es
rechtfertigt sich, hier eine Kiirzung um 16 Stunden vorzunehmen; bei einem Stundenansatz
von Fr. 150.-- ergibt dies einen Krzungsbetrag von Fr. 2'400.--. Die Ubrigen Positionen
enthalten keine unverhaltnismassig hohen Zeiteinsétze. Die an- gefochtene Honorarkirzung
von Fr. 3325.93 ist in diesem reduzierten Aus- mass zu schiitzen. Damit liegt die fur das
Strafverfahren vor Bezirksgericht auf Fr. 11'523.-- (Fr. 13'923.-- ./. Fr. 2400.--) korrigierte
Entschéadigung auch im Rahmen von § 6 lit. b AnwGebV. Ein Zuschlag nach § 4 lit. d
AnwGebV "wegen unverhaltnismassig grossem Aktenmaterial” ist nicht zu gewéhren, da
der geltend gemachte Aufwand fir das Aktenstudium nach Anklageerhe- bung ungekirzt
entschadigt wird. Im tGbrigen wird der BeschwerdefUhrer darauf hingewiesen, dass der auf
Fr. 200.-- erhéhte Stundenansatz gemass Kreisschreiben der V erwaltungskommission vom
13. Méarz 2002 erst mit Wirkung ab 1. April 2002 zur Anwendung gelangt.

E.8

Die Beschwerde ist demnach im Betrage von Fr. 926.-- (Fr. 3'326.-- ./. Fr. 2'400.--)
teilweise gutzuheissen. Die Verfahrenskosten sind damit zu drei Viertel dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und zu einem Viertel auf die Gerichtskasse zu nehmen. Der
Beschwerdegegner ist zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer zulasten der Gerichtskasse
eine reduzierte Entschadi- gung fir das Beschwerdeverfahren auszurichten.
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