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Erwagungen

E.1

Am 17. September 2009 reichte A. eine Strafanzeige gegen B. , C. und
D. bei der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat ein wegen Be- trugs,
Urkundenfalschung, falschen Gutachtens sowie Verstosses gegen Art. 70 1IVG i.V.m. Art.
87 AHVG (Unt.-Akten Urk. 1). In der Strafanzeige erhebt A. folgende Vorwirfe: Er

habe im November 2000 auf der Autobahn einen Unfall gehabt. Infolge des Unfalls habe er
gesund- heitliche Einschrankungen erlitten und sich bel der Invalidenversicherung ange-
meldet. Diese habe sich zur medizinischen Abklarung des E. bedient. A. sel am
18. und 19. Juni 2007 von Dr. B. ,Dr. C. , Dr. F. und Dr. G.

begutachtet worden. Weitere arbeitsmedizinische Abklarungen habe Dr. B. am 25.
Juli und 3. September 2007 durchgeftihrt. Dabel habe er in Anwesenheit von A. das
Teilgutachten von Dr. F. veréndert bzw. korrigiert. Namentlich habe er die
festgestellte Arbeitsunfahigkeit von 80% auf 50% reduziert. Dies sei ohne Riicksprache mit
Dr. F. geschehen. Gemass dem Schlussgutachten vom 17. Dezember 2007 seien die
Schlussfolgerungen mit den beteiligten Spezialisten erarbeitet worden. Es fehle aber eine
entsprechende Bestétigung. Dr. C. und Dr. D. hétten das Schlussgutachten
unter- zeichnet und seien deshalb mitverantwortlich. Nach Einverlangen der Testergeb-
nisse habe sich herausgestellt, dass insbesondere der angefiihrte Symptomvali- dierungstest
nicht durchgefihrt worden sei. Mit Verfligung vom 23. Dezember 2010 stellte die
Staatsanwaltschaft das Verfah- ren ein (Urk. 3/2).

E.2

Die angefochtene Einstellungsverfiigung stiitzt sich auf die 88 35 ff. StPO/ZH. Fehlt es
nach durchgefiihrter Untersuchung an einem hinreichenden Tatverdacht bzw. ist das
Vorliegen eines Straftatbestandes nicht gentigend darge- tan, so dass eine Verurteilung in
der Hauptverhandlung nicht zu erwarten ist, darf die Untersuchungsbehdrde das Verfahren
einstellen. Sinn dieser Prifung ist es, die beschuldigte Person vor Anklagen zu schiitzen, die
mit einiger Sicherheit zu Freisprichen fihren mussten. Da Untersuchungsbehorden jedoch
nicht dazu be- rufen sind, tber Recht und Unrecht zu befinden, diirfen sie nicht allzu rasch,
ge- stutzt auf eigene Bedenken, zu einer Einstellung schreiten. In Zweifelsféllen be-
weismassiger und vor alem rechtlicher Art soll Anklage erhoben und es dem Ge-

- 4 - richt Uberlassen werden, einen Entscheid zu féllen. Der Grundsatz "in dubio pro reo"
gilt hier nicht. Vielmehr ist nach Massgabe der Maxime "in dubio pro duriore” im Zweifel -
wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch - Anklage zu erheben
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 6B_981/2010 vom 10. Mai 2011 E. 2.3; 1B_13/2011 vom
5. April 2011 E. 2.2; 6B_995/2010 vom 21. Mérz 2011 E. 3.1; 6B_214/2010 vom 3. Juni
2010E. 2; 1B_253/2011 vom 13. Juli 2011 E. 2.1).



E.3

Die Staatsanwaltschaft erwog (Urk. 3/2), im Schlussgutachten vom 17. Dezember 2007 sei
unter Ziffer 5 vermerkt, dass die Schlussfolgerungen ge- meinsam mit den beteiligten
Spezialdrzten erarbeitet worden seien und diese sich ausdriicklich damit einverstanden
erklart hatten. Es sei nicht von Bedeutung, ob Dr. B. bereits vor dem 4. September
2007 einen Bericht von Dr. F. betreffend die Arbeitsfahigkeit eigenméchtig
abgedndert habe. Massgebend fir das Schlussgutachten sei einzig der Bericht von Dr.

F. vom 19. November 2007. Das Schlussgutachten vom 17. Dezember 2007 stimme
beziiglich der Ein- schéatzung der Arbeitsfahigkeit des Rekurrenten mit dem Bericht von Dr.
F. Uberein. Eine angeblich zuerst von Dr. F. festgestellte Arbeitsunfahigkeit
von 80% konne nicht erstellt werden. Dr. B. kénne vor dem 4. September 2007 keine
abschliessende Bewertung der Arbeitsfahigkeit von Dr. F. ab- gedndert haben, da
diese erst am 19. November 2007 gutachterlich festgehalten worden sai.

E.41

Der Rekurrent macht geltend (Urk. 2), die Staatsanwaltschaft habe es unter- lassen, die
ursprunglichen Unterlagen, die bezliglich des Tatvorwurfs der Urkun- denfél schung
relevant seien, einzuverlangen. Den Ablauf einer Begutachtung im Rahmen eines
IV-Verfahrens habe sie nicht in Erfahrung gebracht. Sie betrachte das Datum, welches am
Ende des Tellgutachtens aufzufinden sei, als das Erstel- lungsdatum. Dabei werde
vernachldssigt, dass im Rahmen der Begutachtung schriftliche Notizen erstellt wirden, die
den Vorwurf des nachtréglichen Abén- derns erhéarten kénnten.
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E.4.2

Gemaéss dem Bericht vom 19. November 2011 von Dr. F. ist der Re- kurrent aus
psychiatrischer Sicht auf seinem zuletzt ausgelibten Beruf zu 20% ar- beitsunfahig. Bei
behinderungsangepasster Téatigkeit (einfache Arbeiten ohne Zeitdruck) ist er zu 100%
arbeitsfahig (Unt.-Akten Urk. 4/5 S. 5).

E.43

Dr.F. fUhrte ihre Untersuchungen am 18. Juni 2007 durch. Ihr Bericht datiert vom 19.
November 2007. Dr. B. fuhrte seine Untersuchungen nach dem 18. Juni 2007 durch
(vgl. Unt.-Akten Urk. 4/6). Selbst wenn ihm bei seiner Untersuchung die Ergebnisse von
Dr. F. vorlagen und er diese abgeandert haben sollte, wie der Rekurrent behauptet, ist
damit nicht erstellt, dass Dr. F. von einer Arbeitsunfahigkeit von 80% ausging. Wie
sich aus den Da- ten der Berichte ergibt, hat Dr. F. ihren Bericht erst nach demjenigen
von Dr. B. verfasst. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass das Datum am Ende des
jeweiligen Gutachtens falsch sein soll, wie der Rekurrent sinngemass und un- substantiiert
behauptet. Zudem verweist Dr. F. auf den Bericht von Dr. B. ,indemsie
ausfuhrt, Dr. B. habe mdglicherweise Anzeichen flr eine geringe Testmotivation
gefunden (Unt.-Akten Urk.4/5 S. 5). Daraus ist zu schliessen, dass sie ihren Bericht erst
nach den Testsvon Dr. B. verfasst und dessen Testbogen oder Bericht vorher gelesen
oder mit ihm Ricksprache genommen hat. Nicht erklarlich ist, wie der Rekurrent zum
Schlussgelangt, Dr. B._ habe die Arbeitsunfahigkeit des Rekurrenten im Bericht von
Dr. F. von 80% auf 50% reduziert, ohne danach mit ihr Ricksprache zu nehmen.
Zumal sich in den Berichten von Dr. D. , Dr. G. , Dr. F. und Dr. B.

kein Hinweis darauf findet, dass diese jemals von einer Arbeits- unfahigkeit von 80% oder



50% ausgegangen sein sollen. Unter diesen Umstéan- den ist nicht zu beanstanden, wenn die
Staatsanwaltschaft von der Richtigkeit der Daten am Ende der jeweiligen Berichte ausgeht.
Zutreffend erwégt sie, dass nicht die Zwischenresultate der Gutachten bzw. die Notizen der
Gutachter massgebend sind, sondern das abgegebene, datierte und unterzeichnete
Gutachten. Die Zwi- schenresultate bzw. Notizen der Gutachter erfullen die Anforderungen
an den strafrechtlichen Urkundenbegriff nicht. Sie sind nicht zum Beweis bestimmit.
Schliesslich legt der Rekurrent in der Rekursschrift nicht dar, weshalb dieim
Schlussgutachten vom 17. Dezember 2007 abgegebene Erkl&rung, die Schluss-

- 6 - folgerungen unter Punkt 5 des Schlussgutachtens seien gemeinsam mit den be-
teiligten Spezialarzten erarbeitet worden und diese seien ausdrticklich damit ein- verstanden
gewesen, falsch sein soll. Esfehlt an einem hinreichenden Tatver- dacht. Das Vorliegen
eines Straftatbestandes ist nicht genligend dargetan, so dass eine Verurteilung in der
Hauptverhandlung nicht zu erwarten ist. Der Rekurs erweist sich insofern a's unbegriindet.

E.51

Der Rekurrent macht geltend (Urk. 2), wesentliche A spekte des Gutachtens beruhten auf
einem Symptomvalidierungstest, der nicht durchgefihrt worden sel. Dieser Umstand werde
von den Beschuldigten anerkannt. Der Vorwurf der Falschbeurkundung sei damit erhértet.
Ein Gutachten, das auf nicht durchgefihr- ten Testungen beruhe, sei falsch.

E.5.2

Im Schlussbericht vom 17. Dezember 2007 (Unt.-Akten Urk. 2/3 S. 27) wird unter dem
Titel Symptomvalidierungstest ausgefihrt: "Beim verwendeten Symp- tomvalidierungstest
(verbales Kurzzeitgedachtnis) ergab sich ein Hinweis auf eine verminderte Testmotivation."
Im Bericht von Dr. B. vom 30. Oktober 2007 wird unter dem Titel " Testdiagnostische
Untersuchung vom 25. Juli 2007" festge- halten (Unt.-Akten Urk. 4/6 S. 5), als
wahrscheinlicher Lernstil des Probanden werde Typ 1 (mechanisches Lernen) ermittelt:
"Weniger abgerufene Informatio- nen, eher weniger Wechsel zwischen verschiedenen
Informationen, eher dhnliche Betrachtungszeit unabhéngig von der Schwierigkeit der
Lerninhalte, mdglicher- weise Anzeichen von geringer Testmotivation.” In den Testbdgen
(Unt.-Akten Urk. 2/6 S. 17/18) wird unter dem Titel "Intelligenz-Struktur-Batterie
(INSBAT)" in Fussnote 2 zum Lernstil ausgefuhrt: "Als wahrscheinlichster Lernstil des
Proban- den wurde Typ | (mechanisches Lernen) ermittelt: Weniger abrufbare Informatio-
nen; eher wenige Wechsel zwischen verschiedenen Informationen; eher dhnliche
Betrachtungszeiten unabhangig von der Schwierigkeit der Lerninhalte; moglich- erweise
Anzeichen von geringer Testmotivation™. Dr. F. erwahnte diese In- terpretation von
Dr. B. in ihrem Bericht (Unt.-Akten Urk. 2/3 S. 22). Dr. H. , welche am
Schlussgutachten vom 17. Dezember 2007 nicht beteiligt war, hélt in ihrem Bericht vom 15.
Dezember 2008 fest, das L eistungsprofil des

- 7 - Rekurrenten sei nicht mit einer eingeschrankten Testmotivation vereinbar. Die

Aussage von Dr. B. beziglich einer eingeschrénkten Testmotivation kénne nicht
nachvollzogen werden (Unt.-Akten Urk. 2/7 S. 5).

E.5.3

Soweit der Rekurrent behauptet, im Bericht von Dr. H. werde aner- kannt, dass ein

Symptomvalidierungstest nicht stattgefunden habe, ist ihm nicht zu folgen. Dr. H.
behauptet nicht, die von Dr. B. angefuhrten Tests hatten nicht stattgefunden. Sie geht



vielmehr davon aus, dass der INSBAT-Test stattfand, in dessen Rahmen Dr. B. Zu
seiner Schlussfolgerung gelangte. Der Symptomvalidierungstest war unter diesen
Umstanden nicht noch separat von Dr. H. aufzufthren. Sieist aufgrund der
Testresultate anderer Auffas- sung beziglich der Testmotivation des Rekurrenten. Dr.

B. hat sich denn auch vorsichtig ausgedriickt. Im Testbogen wird erwahnt, dass der
Lernstil "még- licherweise" ein Anzeichen flr eine geringe Testmotivation sei. Ebenso
vorsichtig ausserte sich Dr. F. in ihrem Bericht. Die Behauptung des Rekurrenten,
wesentliche Aspekte des Gutachtens beruhten auf einem nicht durchgefiihrten Test, |&sst
sich unter diesen Umstanden nicht erhérten. Dass Dr. H. die Testresultate allenfalls
andersinterpretiert als Dr. B. , lasst den Schluss, Dr. B. habe sich des Betrugs,
der Urkundenfalschung, der Erstattung eines fal schen Gutachtens oder eines Verstosses
gegen Art. 87 AHVGi.V.m. Art. 70 IV G schuldig gemacht, nicht zu. Die
Staatsanwaltschaft hat das Strafverfahren zu Recht eingestellt.

E.6

Der Rekursist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Infolge Unterlie- gens tragt der
Rekurrent die Kosten des Rekursverfahrens (8 396a StPO/ZH). |hm und den Rekursgegnern
1, 2 und 3 sind keine Entsch&digungen zuzuspre- chen.
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