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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft See/Oberland fihrte eine Strafuntersuchung gegen B. wegen
mehrerer Delikte. Das Verfahren war in verschiedene Dossiers unterteilt. B. wurdein
der Strafuntersuchung durch Rechtsanwalt Dr. iur. A. amtlich verteidigt. Am 29.

April 2016 erliess die Staatsanwaltschaft je eine Einstellungsverfiigung beziglich der
Dossiers 1, 3 und 4. Die Kosten der amtlichen Verteidigung wurden jeweils auf die
Staatskasse genommen. Im Mitteilungssatz der jeweiligen Einstel- lungsverfiigung wurde
die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich, Biro fur amtliche Mandate, ersucht, das
Honorar der amtlichen Verteidigung festzusetzen. Am 11. Juli 2016 setzte die
Oberstaatsanwaltschaft die Entschadigung der amtli- chen Verteidigung fir die Dossiers 1,
3 und 4 auf insgesamt Fr. 11'846.45 fest (Urk. 5).

E.11

Angefochten ist eine Verfiigung der Oberstaatsanwal tschaft betreffend die Entschédigung
des amtlichen Verteidigers nach Erlass einer staatsanwaltschaftli- chen
Einstellungsverfligung. Dagegen ist die Beschwerde beim Obergericht zu- lassig (Art. 135
Abs. 31it. a StPO und § 49 GOG).

E.12

Die Oberstaatsanwaltschaft macht geltend (Urk. 11 S. 2), vorliegend sei das Strafverfahren
tellweise eingestellt und tellweise sei die Sache an das Bezirksge- richt tGberwiesen worden.
In der Regel mache die Verteidigung in solchen Féllen ihre gesamten Aufwande im
Verfahren vor Gericht geltend und werde dort ge- samthaft entschadigt. Der
Beschwerdefiihrer habe der Oberstaatsanwaltschaft ei- ne Gesamthonorarnote eingereicht.
Er sai selbst nicht in der Lage gewesen, die einzelnen Aufwéande den Dossiers zuzuordnen.
Er habe eine pauschale Entsché- digung von 50% verlangt. Beziiglich Dossier 2 sei ein
selbsténdiges Massnahme- verfahren beim Bezirksgericht hangig. Dieses werde dereinst
Uber die Entschadi- gung der weiteren Aufwendungen entscheiden. Es sei daher fraglich, ob
der Be- schwerdefuihrer derzeit durch die angefochtene Verfligung, welche ihn nur an-
tellsmassig entschadige, beschwert sei. Auf die Beschwerde sei nicht einzutreten.

E.13

Gemass Art. 421 StPO legt die Strafbehdrde im Endentscheid die Kosten- folgen fest (Abs.
1). Sie kann diese Festlegung vorwegnehmen in: a) Zwischen- entscheiden; b) Entscheiden
Uber dieteilweise Einstellung des Verfahrens; ¢) Entscheiden Uber Rechtsmittel gegen
Zwischen- und Einstellungsentscheide (Abs. 2). Gemass Art. 422 StPO setzen sich die
Verfahrenskosten zusammen aus den Gebiihren zur Deckung des Aufwands und den
Auslagen im konkreten Straffall (Abs. 1). Die Kosten fir die amtliche Verteidigung zéhlen
zu den Ausla gen (Abs. 2 lit. a). Gemass Art. 135 Abs. 2 StPO legen die Staatsanwal tschaft



0- der das urteilende Gericht die Entschadigung [der amtlichen Verteidigung] am Ende des
Verfahrens fest.

E.14

Die Staatsanwaltschaft hat in den Einstellungsverfligungen jeweils verfigt, dass die
Verfahrenskosten im Zusammenhang mit der Strafuntersuchung des je-

- 4 - weiligen Dossiers auf die Staatskasse zu nehmen sind. Sie hat in einer weiteren
Dispositiv-Ziffer jeweils verflgt, dass die Kosten der amtlichen Verteidigung im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Dossier auf die Staatskasse zu nehmen sind.
Gleichzeitig hat sie die Entschadigung und Genugtuung der beschuldigten Person fir die
jeweiligen Dossiers in den Einstellungsverfigungen geregelt. Im Mittel- lungssatz der
jeweiligen Einstellungsverfiigung hat sie die Oberstaatsanwaltschaft ersucht, das Honorar
der amtlichen Verteidigung festzusetzen. Die Einstellungsverfiigungen sind in Rechtskraft
erwachsen. Die Staatsanwalt- schaft hat darin entschieden, dass die Kosten- und
Entschédigungsfolgen beziig- lich der jewells eingestellten Sachverhalte geregelt werden.
Daranist die Ober- staatsanwaltschaft gebunden. Sie kann nur noch tber die Hohe der
Entschédi- gung der amtlichen Verteidigung befinden. Unter diesen Umstanden kann sie
die- sen Entscheid nicht dem Sachgericht Uberlassen. Gegenstand der angefochtenen
Verflgung ist nur die Hohe der Entschéadigung der amtlichen Verteidigung. Ob diese durch
die Untersuchungsbehérde im Rahmen der jeweiligen Einstellungs- verfligungen oder
durch das Sachgericht im Rahmen des ihm Uberwiesenen Tells der Strafuntersuchung
festzusetzen it, ist nicht Gegenstand der angefochtenen Verfigung. Auf den Antrag des
Beschwerdefihrers, die gesamte Entschadigung der amtli- chen Verteidigung (Dossier 1-4)
sel durch das Sachgericht festzusetzen, ist dem- nach nicht einzutreten. Nicht weiter
einzugehen ist damit auch auf den Antrag der Oberstaatsanwaltschaft, wonach auf die
Beschwerde nicht einzutreten sel.

E.15

Soweit in der angefochtenen Verfigung die Hohe der Entschadigung der amtlichen
Verteidigung festgesetzt wird, ist der Beschwerdeftihrer zur Erhebung der Beschwerde
befugt (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die weiteren Eintretensvorausset- zungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist insofern einzutreten.

E.2

Rechtsanwalt Dr. iur. A. erhebt Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zurich
(Urk. 2). Er beantragt die Aufhebung der Verfiugung vom 11. Juli 2016. Der Entscheid tber
die gesamte Entschédigung der amtlichen Verteidigung (Dossiers 1-4) sei dem Sachgericht
(Bezirksgericht Pféffikon) zu Uberlassen. Eventualiter sei die amtliche Verteidigung fur ihre
Bemihungen im Zusammen- hang mit den eingestellten Dossiers 1, 3 und 4 mit Fr.
31'858.25 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entschédigen. Subeventualiter sei die
Angelegenheit an die Oberstaatsanwaltschaft zurtickzuweisen. Die Oberstaatsanwal tschaft
hat sich vernehmen lassen (Urk. 11). Sie beantragt, auf die Beschwerde sei nicht
einzutreten. Rechtsanwalt Dr. iur. A. halt in der Replik an seinen Antragen fest (Urk.
15). Die Oberstaatsanwaltschaft hat auf eine Duplik verzichtet (Urk. 19).
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E.21
Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches



- 5- Gehor. Die angefochtene Verfligung enthalte keine gentigende Begrindung (Urk. 2).

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Ge- hor. Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt die Pflicht der Behérden, ihren Entscheid zu
begriinden. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberle- gungen nennen, von denen
sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es sei- nen Entscheid stiitzt. Die Behorde darf
sich aber auf die fir den Entscheid we- sentlichen Gesichtspunkte beschranken und muss
sich nicht ausdriicklich mit je- der tatsachlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand ausel nandersetzen und diese widerlegen. Es geniigt, wenn sich der Betroffene Gber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann (Urtelle 6B_1149/2015 vom 29. Juli 2016 E. 1.2;
6B_1179/2015 vom 4. August 2016 E. 3.1; je mit Hinweisen). Liegt eine Honorarnote eines
amtlichen Verteidigers vor und wird diese gekirzt, hat die be- treffende Behdrde zumindest
kurz anzugeben, welche Anspriiche sie a's unge- rechtfertigt betrachtet, damit der Adressat
die Verfigung in Kenntnis der Kir- zungsgrinde sachgerecht anfechten kann (vgl. Urteile
6B_389/2013 vom 26. No- vember 2013 E. 1; 6B_124/2012 vom 22. Juni 2012 E. 2.2;
6B_1026/2013 vom 10. Juni 2014 E. 4.2; 6B_502/2013 vom 3. Oktober 2013 E. 3.4).

E.23

In der angefochtenen Verfiigung erwog die Oberstaatsanwaltschaft, dass sie nach Einsicht
in die Kostennote des amtlichen Verteidigers entscheide. Die Dos- siers 1, 3 und 4 seien
eingestellt worden, weshalb die amtliche Verteidigung fur ihre diesbeziglichen
Bemihungen entsprechend den Erwéagungen des untersu- chungsfiihrenden Staatsanwalts
vom 29. April 2016 anteilsmassig zu entschadi- gen sei (Urk. 5 S. 1).

E.24

In der Vernehmlassung erléutert die Oberstaatsanwaltschaft nicht, weshalb sie welche
Anspriche des amtlichen Verteidigers kirzte (vgl. Urk. 11). In einem Schreiben vom 29.
April 2016 legte der fallfuhrende Staatsanwalt gegeniiber der Oberstaatsanwaltschaft dar,
weshalb eine Kiirzung der geltend gemachten Hono- rarforderung vorzunehmen sai (vgl.
Urk. 12/1). Dieses Dokument wurde dem Be-

- 6 - schwerdefiihrer nicht zugestellt. Es wurde ihm erst im Laufe des Beschwerdever-
fahrens bekannt (vgl. Urk. 15 S. 4). Fur den Beschwerdefuhrer war es nach Erlass der
angefochtenen Verfligung nicht moglich, diese sachgerecht in Bezug auf die Hohe der
Entschédigung anzu- fechten. Die angefochtene Verfligung enthalt keine eigene
nachvollziehbare Be- griindung. Sie verstosst gegen Art. 29 Abs. 2 BV. Der Anspruch ist
formeller Na- tur. Dies fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Die Sacheist
zur neuen Entscheidung an die Oberstaatsanwaltschaft zurlickzuweisen. Damit ertib- rigt es
sich, auf den weiteren Antrag auf Festsetzung der Entschédigung der amt- lichen
Verteidigung einzugehen.

E.31

Soweit auf die Beschwerde einzutreten ist, ist sie gutzuheissen, die ange- fochtene
Verfligung aufzuheben und zur neuen Entscheidung an die Oberstaats- anwaltschaft
zurtickzuweisen (Art. 397 Abs. 2 StPO).

E.3.2



Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmit- telverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterlie- gend gilt auch die Partel,
auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht. Der
Beschwerdefiihrer unterliegt im Beschwerdeverfahren, soweit auf seinen Hauptantrag nicht
einzutreten ist. Er obsiegt mit seinem Subeventual antrag. Angesichts der Bedeutung und
Schwierigkeit des Falls, des Streitwerts von Fr. 20'011.80 (= Fr. 31'858.25 - Fr. 11'846.45)
und des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren auf
Fr. 1'575.-- festzusetzen (§ 17 Abs. 2, 8 8i.V.m. § 4 und § 2 Abs. 1 GebV OG). Der
Beschwerdefuhrer hat drei Antrége gestellt. Er unterliegt mit einem Antrag. Er hat im
Umfang von einem Drittel die Kosten zu tragen. Im Ubrigen sind die Kosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer beantragt fur das Beschwerdeverfahren eine Ent- schadigung von
insgesamt Fr. 3'507.30 (vgl. Urk. 2 S. 8 und Urk. 3/6).

- 7 - Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts steht dem um sein Honorar pro-
zessierenden amtlichen Verteidiger gestutzt auf Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 6 EMRK
sowohl im bundesgerichtlichen al's auch im kantonalen Beschwerdeverfah- ren nach
Massgabe seines Obsiegens eine Parteientschadigung zu (Urteil 6B_1284/2015 vom 2.
Mérz 2016 E. 2.4). Anwendbar ist vorliegend die Verord- nung Uber die Anwaltsgebihren
(AnwGebV). Diese sieht vor, dass bel streitigen Entschédigungsansprichen im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich vom Streit- wert auszugehen ist (vgl. 8 19 Abs. 2 und §
9i.V.m. 84 AnwGebV). Bei einem of- fensichtlichen Missverhéltnis zwischen dem
Streitwert und dem notwendigen Zeitaufwand der Vertretung wird die geméass AnwGebV
berechnete Geblhr ent- sprechend erhéht oder herabgesetzt (vgl. § 2 Abs. 2 AnwGebV).
Der Beschwerdefihrer macht in der Beschwerde einen Aufwand von 10,5 Stun- den aFr.
300 pro Stunde sowie Auslagen von Fr. 157.-- geltend (Urk. 2 S. 8). In der Replik macht er
zusétzlich einen Aufwand von 3,9 Stunden geltend (Urk. 15 S. 8). Nicht relevant ist,
welchen Stundenansatz der BeschwerdefUhrer aus- serhalb amtlicher Mandate
grundsétzlich verrechnet. Er prozessiert vorliegend in seinem eigenen Interesse und erbringt
keine entgeltliche Leistung fir einen Drit- ten. Davorliegend der Streitwert Fr. 20'011.80
betrégt, ist die Gebtihr grundsétzlich zwischen Fr. 780.-- und Fr. 2'600.-- festzusetzen.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers liegt seine Entschadigungsforderung
damit nicht unter der in der Anwaltsgebuhrenverordnung festgelegten Hohe der Gebihr.
Der vorliegende Fall bietet weder in rechtlicher noch tatséchlicher Hinsicht besondere
Schwierig- keiten fur einen Anwalt. Innerhalb des erwahnten Gebihrenrahmensist die Ge-
buhr daher auf Fr. 1'800.-- festzusetzen, wobei fur die Replik im Sinnevon § 11 Abs. 2
AnwGebV ein Zuschlag von Fr. 600.-- zu gewahren ist. Unter Berlicksichti- gung der
Auslagen von Fr. 157.-- resultiert grundsétzlich eine Entschadigung von Fr. 2'557.-- fir das
Beschwerdeverfahren. Zu prifen ist, ob zwischen dem Streitwert (Fr. 20'011.80) und dem
notwendigen Zeitaufwand des Beschwerdeftihrers ein offensichtliches Missverhdtnis
vorliegt. Richtet sich die Gebihr nach dem Zeitaufwand, betrégt siein der Regel Fr. 150.--

- 8 - bis Fr. 350.-- pro Stunde, fur unentgeltliche Rechtsvertretungen in der Regel Fr. 220.--
pro Stunde (8 3 AnwGebV). Das Verfassen der Replik war vorliegend an sich nicht
notwendig. Was der Beschwerdefuihrer in der Replik zu den Ge- richtsferien ausfuhrt, ist
unerheblich und daher nicht zu entschadigen. Ebenso sind die Ausfuhrungen zur unklaren
Rechtslage nicht massgebend und insofern Uberfltissig. Die unklare Rechtslage hétte - wenn



uberhaupt - in der Beschwerde und nicht erst in der Replik dargelegt werden miissen.
Ebenso verhdlt es sich mit dem Rechtschutzinteresse. Dieses st nicht in der Replik, sondern
in der Be- schwerde darzulegen (vgl. Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Replik dient nicht dazu,
die Beschwerdefrist faktisch zu verlangern. Insgesamt rechtfertigte es sich daher, die
Aufwendungen des Beschwerdefiihrersin der Replik auf 2 Stunden zu kiirzen. Damit
resultiert ein gesamthafter Aufwand von 12,5 Stunden sowie Auslagen von Fr. 157.--.
Wirde von einem minimalen Stundenansatz von Fr. 180.-- ausgegangen (vgl. da- zu BGE
1391V 261 E. 2.2.1), resultierte eine Entschadigung von Fr. 2'407.-- (= 12,5 x Fr. 180.-- +
Fr. 157.--) fUr das Beschwerdeverfahren. Dieser Betrag liegt unter der anhand des
Streitwerts berechneten Gebtihr bzw. Entschadigung (vgl. dazu auch Urteil 6B_558/2015
vom 29. Januar 2016 E. 1.2.3). Ein offensichtliches Missverhdtnis zwischen dem Streitwert
und dem notwendigen Zeitaufwand liegt nicht vor. Auszugehen ist deshab von der Gebuhr
gemass Streitwert bzw. einer Entschadigung von Fr. 2'557.-- fir das Beschwerdeverfahren.
Da der Beschwerdefihrer zu 1/3 unterliegt, ist die Gebuhr bzw. Entschadigung in diesem
Umfang kirrzen. Die Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren ist folg- lich auf Fr.
1'704.70 festzusetzen. Eine Mehrwertsteuer ist auf diesem Betrag nicht geschuldet, da es
sich nicht um eine gegen Entgelt erbrachte L eistung han- delt (vgl. Art. 18 MWSTG).
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