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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich (nachfolgend: Staatsanwalt- schaft) fuhrt
eine Strafuntersuchung gegen B. (nachfolgend: Beschuldigter) wegen sexueller
Handlungen mit Kindern etc. zum Nachteil von A. (nach- folgend:
Beschwerdefiihrerin). Mit Entscheid der Kindes- und Erwachsenen- schutzbehtrde des
Bezirks Hinwil (nachfolgend: KESB) vom 16. Januar 2016 wurde der BeschwerdefUihrerin
lic. iur. X. , Amt fir Jugend und Berufsbera- tung (nachfolgend: AJB), als
Vertretungsbeisténdin bestellt (Urk. 3/1/1 S. 2). Die Vertretungsbeisténdin konstituierte die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 25. Januar 2016 als Privatkl&gerin im Strafverfahren
und beantragte ihre Bestel- lung a's unentgeltliche Rechtsbeisténdin (Urk. 3/3). Mit
Verfigung vom 22. Februar 2016 wies die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Buro fur amtliche Mandate (nachfolgend: Oberstaatsanwaltschaft), das Gesuch um Bestel-
lung als unentgeltliche Rechtsbeistéandin ab (Urk. 3/4=Urk. 5 S. 2).

E.2
Der Beschwerdefuhrerin seien im Falle des Unterliegens keine K osten aufzuerlegen.

E.3

Mit Verfigung vom 3. Mérz 2016 wurde die Beschwerdeschrift der Ober-
staatsanwaltschaft zur Stellungnahme Ubermittelt und die Staatsanwaltschaft er- sucht, die
Akten einzureichen (Urk. 6 S. 2). Die Oberstaatsanwaltschaft liess sich mit Eingabe vom 7.
Mérz 2016 vernehmen und beantragte die Abweisung der Be- schwerde (Urk. 11). Mit
Eingabe vom 21. Méarz 2016 replizierte die Beschwerde- fuhrerin (Urk. 14), worauf die
Oberstaatsanwaltschaft auf die Erstattung einer Duplik verzichtete (Urk. 20).

E.4

Inihrer Replik fUhrte die Vertretungsbeisténdin der Beschwerdeflihrerin zu- néchst aus,
dass sie der Oberstaatsanwaltschaft insoweit zustimme, als sich die Beschwerde im
Wesentlichen mit der Frage befasse, ob sie als von der KESB mandatierte und beim AJB
angestellte Berufsbeistandin zusétzlich al's unentgeltli- che Rechtsbeistandin im
Strafverfahren bestellt werden misse, soweit Komplexi- tét und Mittellosigkeit vorliegen.
Nicht zu folgen sei jedoch der Argumentation der Staatsanwaltschaft, dass es vorliegend um
eine "Doppelspurigkeit” gehe, sei die angeordnete Kollisionsbe standschaft zwingend
aufgrund des Wegfalls der Vertre- tungsbefugnis der Eltern der Beschwerdeflihrerin
errichtet worden, wogegen die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbei stands den
strafprozessualen An- spruch des Kinds betreffe, aufgrund seiner wirtschaftlichen
Bedurftigkeit bezie- hungsweise derjenigen seiner Eltern im Strafverfahren professionell
vertreten zu werden. Nicht ersichtlich sei, was der (fehlende) Eintrag im kantonalen
Anwaltsregis- ter zur Klarung der sich stellenden Frage beitragen konne. In der Praxis seien



rund die Hélfte der in den vier regionalen Rechtsdiensten des AJB angestellten

- 6 - Mitarbeitenden Inhaber des Anwaltspatents; der Rest weise ein abgeschl ossenes
Studium der Rechtswissenschaften auf. Die personellen Kapazitéten der regiona- len
Rechtsdienste wiirden jedoch nicht ausreichen, um samtliche Geschédigten- vertretungenin
Féallen von Interessenskollisionen tibernehmen zu kdnnen; daher wirden die KESB
regelméssig einen Tell dieser Félle an private Rechtsanwaélte Ubertragen, wobel die
Oberstaatsanwaltschaft bisher die unentgeltliche Rechts- verbei stdndung nicht abgelehnt
habe. Es Uberzeuge daher nicht, dass bei Bei- sténden, welche von der KESB aus der freien
Advokatur gewahlt werden, das Honorar aus der Staatskasse entrichtet werde, wahrend bel
berufsmassigen juris- tisch ausgebildeten Kollisionsbeistanden im Rahmen einer
Geschadigtenvertre- tung etwas anderes gelten soll. Gegenstand der Beschwerde sei die
Frage, wo die Kosten fur die Geschadigtenvertretung im vorliegenden Fall sachlich zu
veror- ten seien; der Umstand dass bel einem Kind eine Kollisionsbeistandschaft errich- tet
werden misse, konne nicht dazu fuhren, dass die Regeln der Strafprozess- ordnung ausser
Kraft gesetzt und die Kosten der Vertretung den Kinder- und Ju- gendhilfestellen
Uberbirdet werden (Urk. 14 S. 1 ff.). 5.1. Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht
uber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegeh- ren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die

V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fir die Privatkl&gerschaft im
Strafverfahren konkretisiert Art. 136 StPO. Geméss der Botschaft des Bundesrats zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005 soll Art. 136 StPO die
Voraussetzungen und den Umfang der unentgeltlichen Rechts- pflege im Einklang mit der
bisherigen Praxis zu Art. 29 Abs. 3 BV (Art. 4 aBV) umschreiben (vgl. BBI 2006 [05.092],
S. 1181); danach gewahrt die Verfahrenslei- tung der Privatkl&gerschaft fur die
Durchsetzung ihrer Zivilanspriche ganz oder teilweise die unentgeltliche Rechtspflege,
wenn die Privatklégerschaft nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und die Zivilklage
nicht aussichtslos erscheint; soweit Uberdies zur Wahrung der Rechte der Privatkl 8gerschaft
notwendig, um- fasst dies auch die Bestellung eines Rechtsbei stands (zum Ganzen: Urteil
des Bundesgerichts 1B_26/2013 vom 28. Mai 2013 E. 2.1 ff.).

- 7-5.2. Vorliegend kann die Prifung der Voraussetzungen der Mittellosigkeit sowie der
fehlenden Aussichtslosigkeit der Zivilklage offen bleiben, erweist sich die Be- stellung
einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin, wie nachfolgend zu zeigen ist, nicht als notwendig
im Sinne von Art. 136 StPO. 5.3. Mit Entscheid vom 16. Januar 2016 der KESB wurde fir
die Beschwerdefih- rerin eine V ertretungsbei standschaft nach Art. 306 Abs. 2 ZGB
errichtet; als Bei- stdndin wurde Rechtsanwaltin lic. iur. X. ,AJB, ..., ernannt. Die
Vertre- tungsbeistandin erhielt unter anderem den Auftrag, die Beschwerdefihrerinim
Strafverfahren gegen B. zu vertreten, wozu ihr eine Prozessvollmacht nach Art. 416
Abs. 1 Ziff. 9 ZGB erteilt wurde (Urk. 3/1/2 S. 3). Soweit aus den Akten ersichtlich, verfiigt
die Vertretungsbeistandin — dies ist von den Parteien auch un- bestritten — Uber die
fachlichen Fahigkeiten zur Vertretung der Beschwerdefihre- rin als Privatklagerin im
Strafverfahren; so ist sie Leiterin des regionalen Rechts- dienstes der Bildungsdirektion des
Kantons Zurich, AJB, und verfugt Uber ein Li- zentiat der Rechtswissenschaften; sieist
Uberdies Inhaberin des ziircherischen Anwaltspatents (vgl. Urk. 2 S. 1). Im Ubrigen wird
gerade um Bestellung der un- entgeltlichen Rechtsbeistandschaft in der Person der
Vertretungsbei stdndin Rechtsanwéltin lic. iur. X. ersucht. Damit steht der



Beschwerdefihrerin im genannten Strafverfahren eine fachlich kompetente (gesetzliche)
Vertretung zur Seite, womit dem Zweck des verfassungsrechtlich und bundesgesetzlich
garan- tierten Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege entsprochen wird, wonach jede be-
troffene Person grundsétzlich ohne Ricksicht auf ihre finanzielle Situation unter den von
der Rechtsprechung umschriebenen V oraussetzungen Zugang zum Ge- richt und Anspruch
auf Vertretung durch eine rechtskundige Vertretung haben soll (vgl. BGE 1351 1 E. 7.1;
BGE 1311 350 E. 3.1). Das Bundesgericht verneinte in seiner Rechtsprechung zum
friheren Recht im Zusammenhang mit Art. 4 aBV den Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands fiir eine durch einen ausgebildeten Juristen und erfahrenen
Amtsvormund verbeisténdete Geschadigte in der Strafuntersuchung (BGE 116 1a459 E. 4a)
respektive stellte die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum friheren Recht hinsichtlich
der Be- stellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands bei bestehender VV ormundschaft oder
Beistandschaft jeweils auf die fachliche Eignung und Sachkunde des gesetz-

- 8- lichen Vertretersab (vgl. BGE 110 1a87 E. 4; BGE 112 1a 7 E. 2aff.; Urteil des
Bundesgerichts 1P.179/2002 vom 2. September 2002 E. 4). Ob einer bereits ver-

bei sténdeten Privatklégerin zusétzlich eine unentgeltliche Rechtsbei standschaft zu
gewdhren ist, bestimmt sich damit unter Vorbehalt der weiteren V oraussetzun- gen von Art.
136 StPO respektive Art. 29 Abs. 3 BV nach der fachlichen Eignung der
Vertretungsbeistandin; diesist im Einzelfall zu prufen. Soweit die Beschwer- defihrerin
geltend macht, Gegenstand der Beschwerde sei die Frage, wo die Kosten fur die
Geschéadigtenvertretung im vorliegenden Fall sachlich zu verorten seien, ist darauf
hinzuweisen, dass Art. 136 StPO wie auch Art. 29 Abs. 3 BV Uber den bereits genannten
Zweck — den Zugang zum Gericht und eine hinrei- chende Vertretung der Sache vor
demselben — nicht die Beantwortung der Frage bezwecken, wer letztlich die Kosten der
Vertretung zu tragen hat beziehungswei- se wer Kostentrager ist (vgl. Urteil des
Kassationsgerichts des Kantons Zurich vom 4. Mai 1984 E. 3 = ZR 1984 [83] Nr. 110).
Nicht relevant ist dabei ebenso, inwieweit sich die Voraussetzungen fir eine allféllige
Ruckforderung der Kosten der Vertretung nach den Bestimmungen der StPO und des KIHG
unterscheiden. Damit ist die Beschwerde abzuweisen. 5.4. Im Ubrigen ist darauf

hinzuwei sen, dass die berufsméassige Vertretung der Privatklégerschaft im Strafprozess vor
den Strafbehtrden geméss § 11 Abs. 1 Anwaltsgesetz Anwadltinnen und Anwélten
vorbehalten ist, die im kantonalen An- waltsregister eingetragen sind oder Freiztgigkeit
nach dem BGFA geniessen. Rechtsanwaéltin X. beabsichtigt, die Beschwerdefthrerin
im Strafverfahren berufsmassig zu vertreten. Sie erfullt indessen die V oraussetzungen zur
anwaltli- chen Vertretung gemass § 11 Abs. 1 AnwG offensichtlich nicht; jedenfalls wird
nichts anderes behauptet und dargetan. Eine Vertretung der Beschwerdefuhrerin kommt
auch deshalb einzig im Rahmen desihr von der KESB erteilten Auftrags als
Vertretungsbeistand geméass ZGB in Frage. I11. Ausgangsgemass hétte die unterliegende
Beschwerdefiihrerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Bei der Beschwer-

- 9 - deflhrerin handelt es sich um eine 14-jéhrige Schilerin. Gemass den —wenn auch
vorliegend nicht ndher belegten — Ausfihrungen der Vertretungsbeistandin verfligen die
Beschwerdefuhrerin sowie deren Eltern Uber geringe finanzielle Mit- tel (Urk. 2 S. 4); dies
durfte zutreffen. Die Kosten fir das Beschwerdeverfahren fallen damit unter
Berticksichtigung der gesamten Umstande ausnahmswei se ausser Ansatz; der
Eventualantrag der Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege



fur das Beschwerdeverfahren ist damit obsolet (vgl. Urk. 12 S. 2). Nachdem die
Beschwerdefihrerin unterliegt, ist ihr keine Ent- schadigung zuzusprechen (vgl. Art. 436
Abs. 1in Verbindung mit Art. 429 Abs. 1 StPO). Es wird beschl ossen:
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