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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich (nachfolgend: Staatsanwalt- schaft) fuhrte
ein Strafverfahren gegen A. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer) betreffend
Freiheitsberaubung etc. (vgl. Urk. 11). Am 6. Mai 2015 wurde Rechts- anwéltin lic. iur.
B. (nachfolgend: Verfahrensbeteiligte) mit Wirkung auf den

E.5

Mai 2015 a's amtliche Verteidigerin des Beschwerdefthrers bestellt (Urk. 11/13/2). Am 27.
Oktober 2015 erhob die Staatsanwaltschaft beim Bezirksgericht Zirich Anklage gegen den
Beschwerdefuhrer (Urk. 11/23). Mit Verfigung vom 16. November 2015 wurde die
Hauptverhandlung auf den 12. Januar 2016 angesetzt (Urk. 11/27). Am 26. November 2015
liess der Beschwerdefiihrer durch Rechtsanwalt MLaw X. ein Gesuch um Wechsel
der amtlichen Verteidigung stellen (Urk. 11/41). Mit Verfigung vom 1. Dezember 2015
wies der Vorsitzende der 7. Abteilung des Bezirksgerichts Zirich (nachfolgend:
Vorinstanz) den Antrag des Beschwerdefiih- rers auf Wechsel der amtlichen Verteidigung
ab (Urk. 11/44). Mit Eingabe vom 7. Dezember 2015 stellte die Verfahrensbeteiligte ihr
Mandat as amtliche Verteidi- gerin zur Verfiigung und beantragte bei der Vorinstanz, dass
dem Beschwerde- fhrer ein neuer Verteidiger bestellt werde, da davon auszugehen sei,
dass der Beschwerdefuhrer ihre anwaltliche Vertretung nicht weiter wiinsche und sich wohl
auch an der Hauptverhandlung dagegen wehren werde (Urk. 11/47). Die Vo- rinstanz wies
den Antrag auf Wechsel der amtlichen Verteidigung mit Verfiigung vom 8. Dezember 2015
erneut ab (Urk. 6 = 11/48 = 12). Das am 7. Dezember 2015 gestellte Gesuch von
Rechtsanwalt X. um Ver- schiebung der Hauptverhandlung (Urk. 11/49) wies die
Vorinstanz am

E.9

Soweit erforderlich, d.h. fir die Entscheidfindung notwendig, ist nachfolgend auf die
Begrundung der Vorinstanz und die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, der
Staatsanwaltschaft sowie der Verfahrensbeteiligten ndher einzugehen. 1V. 1. Ist das
Vertrauensverhaltnis zwischen der beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung
erheblich gestort oder eine wirksame Verteidigung aus anderen Griinden nicht mehr
gewahrleistet, so Ubertragt die Verfahrensleitung die amtliche Verteidigung einer anderen
Person (Art. 134 Abs. 2 StPO).

- 9- Art. 134 Abs. 2 StPO léasst somit bereits ein erheblich gestortes Vertrauensver- hétnis
zwischen der beschuldigten Person und ihrer Verteidigung gentigen, womit die subjektive
Sichtweise der beschuldigten Person in den Vordergrund gestellt und — im Gegensatz zur
friheren Praxis des Bundesgerichts — nicht mehr nur auf objektivierbare schwerwiegende
Berufspflichtverletzungen durch die Verteidigung abgestellt wird. Das bedeutet aber nicht,



dass dlein das subjektive Empfinden der beschuldigten Person fiir einen Wechsel der
Verteidigung ausreicht, sondern die- ses muss anhand konkreter Hinweise soweit
objektiviert werden, a's das gestérte Vertrauensverhatnis nachvollziehbar wird. Von einem
gestorten Vertrauensver- hdltnis ist auszugehen, wenn auch eine privat verteidigte Person
einen Wechsel des Verteidigers vornehmen wirde. Verlangt die beschuldigte Person einen
Ver- teidigerwechsel, so hat sie die Griinde dafiir glaubhaft zu machen. (Lieber, in:
Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar zur schweizerischen Strafprozessord- nung, 2.
Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, Art. 134 N 19; BSK StPO-Ruckstuhl, 2. Aufl., Basel 2014,
Art. 134 N 8f., je m.w.H.). Auch nach der neueren bundes- gerichtlichen Rechtsprechung
folgt aus der Weigerung der beschuldigten Person, mit dem amtlichen Verteidiger zu
kooperieren und diesem die grundsétzliche Wahl der Verteidigungsstrategie zu Uberlassen,
noch kein Anspruch auf Verteidi- gerwechsel. Insbesondere bei umfangreichen oder
komplexen Straffallen und nach langerer Austibung des Mandats wird der Wechsel der
amtlichen Verteidi- gung daher nur mit Zurtickhaltung bewilligt (Lieber, aa.O., Art. 134 N
19 a). Von einer erheblichen Stérung des Vertrauensverhéltnisses ist bereits dann aus-
zugehen, wenn eine gewissenhafte Erklarung der amtlichen Verteidigung vorliegt, sie
kdnne eine wirksame Verteidigung nicht mehr gewahrleisten. Aus welchen Griinden dies
im Einzelnen der Fall ist, kann die Verteidigung mit Blick auf das Berufsgeheimnis ohne
Einwilligung der beschuldigten Person zumeist nicht offen- legen, ausser es handle sich um
sachliche Grinde, die nicht in der beschuldigten Person liegen (vgl. hierzu Lieber, aa.O.,
Art. 134 N 20; BSK StPO-Ruckstuhl, a.a.O., Art. 134 N 9; Urteil des Bundesgerichts
1B_207/2014 vom 23. Juli 2014 E. 2.2).

- 10 - 2. Aus obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass aus einer Weigerungshaltung des
Beschwerdefiihrers, mit der Verfahrensbeteiligten sachgerecht zu kooperie- ren, alein noch
kein Anspruch auf Auswechslung der amtlichen Verteidigerin ent- steht. Objektivierbare
Hinweise, die das aus der subjektiven Sicht des Beschwer- defiihrers gestorte
Vertrauensverhdtnis zur Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar machen wirden, wurden
nicht glaubhaft gemacht. So reicht insbesondere das Vorbringen, die Verfahrensbeteiligte
habe entgegen dem Wunsch des Beschwer- deflihrers auf die Stellung von Beweisantragen
verzichtet, nicht aus, um einen Anspruch auf Verteidigerwechsel zu begriinden, obliegt
doch die Verteidigungs- strategie grundsétzlich der Verteidigung. Daran vermag nichts zu
andern, dass der Beschwerdefiihrer geltend machen |&sst, die Verfahrensbeteiligte hétte die
Frage der Stellung von Bewel sergénzungsantrégen vor ihrem Verzicht auf solche nochmals
mit ihm besprechen missen, hat diese doch nachvollziehbar dargelegt, dass sie dies bereits
zuvor mit dem Beschwerdefthrer besprochen habe. Welche konkreten

Bewel serganzungsantrége die V erfahrensbeteiligte hétte stellen sollen, wurde — mit
Ausnahme der Einvernahme des Cousins von C. —nicht darge- legt. Diesist jedoch
aufgrund des soeben Dargelegten fir das vorliegende Be- schwerdeverfahren unerheblich.
Sodann vermag der BeschwerdefUhrer auch mit der Behauptung, die Verfahrensbeteiligte
habe ihm eine Freiheitsstrafe von hochstens 15 Monate in Aussicht gestellt, kein zerriittetes
Vertrauensverhdltnis glaubhaft darzutun. Im Ubrigen steht diese Behauptung im
Widerspruch zu den Ausfihrungen im Gesuch um Wechsel der amtlichen Verteidigung
vom 26. No- vember 2016, liess der Beschwerdefuhrer darin doch vorbringen, die Hohe der
gestellten Strafantrage sei nie auch nur ansatzweise ein Thema gewesen, und er habe
entsprechend immer mit einer massiv tieferen Strafe gerechnet (Urk. 11/41 S. 1). Im
Weiteren lassen sich entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers der Eingabe der
Verfahrensbeteiligten betreffend Antrag auf Verteidigerwechsel vom 7. Dezember 2015



keine Anhaltspunkte fir ein zerrittetes Vertrauensverhaltnis zwischen ihr und dem
Beschwerdefuhrer entnehmen. Die Verfahrensbeteiligte hat in dieser Eingabe vielmehr
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer die Zusammenarbeit mit ihr verweigere
und sie deshalb die bevorstehende Hauptver-

- 11 - handlung nicht mit ihm besprechen konne, sie jedoch in der Lage sei, die Haupt-
verhandlung und das Pl&doyer ohne weitere Instruktionen vorzubereiten, da sie bereits
wahrend des laufenden Strafverfahrens die Instruktionen des Beschwer- defiihrers habe
einholen konnen und er ihr gegeniiber mehrfach zum psychiatri- schen Gutachten und zu
den von der Staatsanwaltschaft gestellten Antragen Stel- lung genommen habe (Urk. 11/47
S. 1). Dass eine wirksame Verteidigung des- halb oder aus anderen Griinden nicht mehr
gewdhrleistet wére, ist nicht ersicht- lich. 3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine
Grunde ersichtlich sind bzw. glaubhaft dargetan wurden, die auf ein gestortes
Vertrauensverhdtnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Verfahrensbeteiligten
schliessen lassen. Ausser- dem hat die Verfahrensbeteiligte nachvollziehbar dargelegt, dass
sie den Be- schwerdefiihrer nach wie vor effektiv verteidigen kénne, mithin bestehen keine
Anhaltspunkte daftir, dass eine wirksame V erteidigung aus andern Griinden nicht mehr
gewdhrleistet wére. Insgesamt bestehen daher keine Griinde, welche einen Wechsel des
amtlichen Verteidigers gestitzt auf Art. 134 Abs. 2 StPO rechtferti- gen. Der
Beschwerdefiihrer liess nichts vorbringen, das an dieser Beurteilung etwas zu éndern
vermochte. Die Beschwerde ist somit abzuweisen. V.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



