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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich (nachfolgend Beschwerde- gegnerin) fuhrte
gegen A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) eine Strafunter- suchung wegen
mehrfachen Betrugs, versuchter Notigung und Anstiftung zu Amtsmissbrauch. Am Montag,
16. September 2013, fand die Schlusseinvernahme des Beschwerdefihrers im Beisein des
amtlichen Verteidigers, RA Dr. iur. B. , statt (Urk. 12/Ordner I1, HD 2/32). 2.1 Im
Vorfeld der Schlusseinvernahme, d.h. am Freitag, 13. September 2013, Ubermittelte RA
Prof. Dr. iur. X1. der Beschwerdegegnerin eine vom Beschwerdefiihrer am 3.
September 2013 unterzeichnete Vollmacht. Im Begleit- schreiben erklarte RA X 1. ,
dass sich der Beschwerdefthrer von seinem amtlichen Verteidiger nicht gut vertreten fihle.
Aus diesem Grund habe sich der Beschwerdefuhrer entschieden, die Advokatur ... mit der
Interessenswahrung zu betrauen. Die Anwaltskosten seien bis zum Abschluss des
Verfahrens gedeckt. RAIn lic. iur. X2. werde primér fur den Fall zustandig sein. Die
auf den 16. September 2013 angesetzte Schlusseinvernahme sei zu verschieben und es seien
ihm die Verfahrensakten zuzustellen, damit die Schlusseinvernahme im Monat Oktober
2013 durchgefuhrt werden kdnne (Urk. 12/Ordner IV/Akten Vertei- digung/Urk. 54). 2.2
Die Beschwerdegegnerin erkléarte in ihrem Antwortschreiben vom 13. September 2013,
dass der BeschwerdefUhrer ordentlich verteidigt sei, und auf seinen Wunsch hin schon
einmal ein Anwaltswechsel stattgefunden habe. Ein zweiter Anwaltswechsel werde von der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zi- rich wohl kaum bewilligt. Zudem wére ein
Wechsel im jetzigen Zeitpunkt ein sol- cher zur Unzeit. Der Antrag sei wohl aus
verzogerungstaktischen Uberlegungen gestellt worden. Es bestehe somit kein Anlass, den
Termin vom 16. September 2013 abzunehmen. Die Einvernahmen féanden wie vorgesehen
mit RA B.

- 4 - statt. Uber den Antrag um Akteneinsicht werde entschieden, wenn Klarheit tiber einen
alfédligen Wechsel des amtlichen Mandats bestehe (Urk. 3/4). 2.3 RA X1. antwortete
der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 16. September 2013, es gehe nicht um einen
Wechsel der amtlichen Verteidi- gung. Die Advokatur ... sei vielmehr im Rahmen der
Wahlverteidigung mit der In- teressenswahrung betraut worden. Dass der
Beschwerdefiihrer keinen amtlichen Verteidiger wiinsche, sei mit dem Passus "Wir
bestétigen Ihnen, dass die An- waltskosten bis zum Abschluss des Verfahrens gedeckt sind”
im Schreiben vom 13. September 2013 klar signalisiert worden. Der BeschwerdefUhrer
habe kein In- teresse daran, das Verfahren zu verzogern, sondern er fiihle sich durch RA

B. nicht optimal vertreten (Urk. 3/5 = Urk. 12/Ordner IV/Akten Verteidi- gung/Urk.
57 [Hervorhebung im Original]). 2.4 Die Beschwerdegegnerin gelangte hierauf mit
Schreiben vom 18. Sep- tember 2013 an die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Baro fur amtliche Mandate. Darin erklérte sie, die Advokatur ... habe sich mit VVollmacht



vom

E.3
September 2013 als erbetene Verteidigung des Beschwerdefiihrers legitimiert. Es sel
folglich Gber das amtliche Mandat von RA B. zu befinden (Urk. 3/7 = Urk. 12/Ordner

IV/Akten Verteidigung/Urk. 58) 2.5 Mit Verfiigung vom 19. September 2013 wies die
Oberstaatsanwalt- schaft des Kantons Zurich, Biro fir amtliche Mandate, das Gesuch von

RA X1. um Widerruf der amtlichen Verteidigung ab (Urk. 5 = Urk. 12/Ordner
IV/Akten Verteidigung/Urk. 59).
E.31

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kanton Zurich, Biro fur amtliche Man- date, fihrte in der
angefochtenen Verfligung zur Begriindung an, da das Verfah- ren durch die Entlassung des
bisherigen amtlichen Verteidigers ungebihrlich ver- zogert wirde und keine Grinde fur ein
fehlbares Verhalten des bisherigen amtli- chen Verteidigers ersichtlich seien, sei das
Gesuch um Widerruf der amtlichen Verteidigung abzuweisen. RA B. bleibe damit bis
auf Weiteres als amtlicher Verteidiger bestellt (Urk. 5).

E.3.2

In der Beschwerde wird dagegen (zusammengefasst) vorgebracht, der Beschwerdefhrer
habe mit der Mandatierung der Wahlverteidiger das Verfahren nicht verzogern wollen. Es
sei ihm darum gegangen, dass er zumindest fur die Schlusseinvernahme von einem
Verteidiger vertreten werde, der sich fur ihn ein- setze und Uber vollumfangliche
Aktenkenntnis verfuge. Es stehe einer amtlich ver- teidigten beschuldigten Person jederzeit
frei, eine private Verteidigung mit ihrer In- teressenwahrung zu beauftragen. Mache die
beschuldigte Person davon Ge- brauch, entfalle das Erfordernis der amtlichen Verteidigung
und die Verfahrendei- tung habe diese zu entlassen. Auch bestiinde die Moglichkeit der
Sistierung der amtlichen Verteidigung. Indem die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Zurich den Wechsel zur privaten Verteidigung abgelehnt habe, sei das Recht auf Wahl-
verteidigung im Sinne von Art. 129 StPO verletzt worden (Urk. 2 S. 6 1.).
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E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013 ergénzt die Oberstaats- anwaltschaft des
Kanton Zurich, Buro fur amtliche Mandate, in materieller Hin- sicht, es gebe Situationen, in
denen der Widerruf der amtlichen Verteidigung zur Unzeit erfolgen und die
Strafuntersuchung in nicht hinnehmbarer Weise verzogert wirde. Dies sei etwa der Fall,
wenn kurz vor der Anklageerhebung oder vor der Hauptverhandlung eine erbetene
Verteidigung eingesetzt werde, die naturgemass fur das Aktenstudium und das Stellen von
Antragen in komplexen Féllen ausrei- chend Zeit beanspruche. Vorliegend bestehe
ebenfalls eine solche Konstellation. Gemass der fallfuhrenden Staatsanwaltschaft sei das
Untersuchungsverfahren praktisch anklagereif. Bei einem jetzigen Widerruf des amtlichen
Mandats sei ab- sehbar, dass sich die Anklageerhebung verzégern wirde. Angesichts der
L énge des vorliegenden Strafuntersuchungsverfahrens drohten bel einer weiteren Ver-
zogerung fur die Strafverfolgungsbehorden Nachteile bei der Durchsetzung des
Strafanspruches. Uberdies sei in Betracht zu ziehen, dass nicht zuletzt aufgrund des
Verhaltens des Beschwerdefiihrers bereits ein Wechsel der amtlichen Vertei- digung
stattgefunden habe. Dabel sei ihm sein Wunschanwalt bestellt worden, wobei nicht



ersichtlich sai, dass Letzterer keine effiziente Verteidigung wahrge- nommen habe (Urk. 11
S. 2-3).

E.34

Die Wahlverteidiger des BeschwerdefUhrers replizierten hierauf, ange- sichts der mehr als
vier Jahren andauernden Untersuchungen sel eine Verschie- bung der Schlusseinvernahme
um einen Monat nicht as ungebiihrende V erfah- rensverzégerung anzusehen. Mittlerweile
sei am 17. Oktober 2013 Anklage erho- ben worden. Ein Verteidigerwechsel wirde zu
keinerlel Verzogerungen mehr fih- ren, weil jeder serios arbeitende Verteidiger sich
ohnehin dem ausfuhrlichen Ak- tenstudium vor der Hauptverhandlung widmen muisste.
Falls auf die vorliegende Beschwerde nicht eingetreten bzw. diese abgewiesen wirde,
werde die Wahlver- teidigung den Antrag nochmals stellen, well spétestens jetzt nach
Anklageerhe- bung keinerlei Argumente mehr vorliegen wirden, dass das Verfahren
verzogert werden konnte (Urk. 16 S. 3).

E.4

April 2013 E. 4.2; BGE 1B_289/2012 vom 28. Juni 2012 E. 2.3.2; RUCKSTUHL, a.a.O., N
2 zu Art. 134 StPO; LIEBER, Kommentar StPO, a.a.O., N 2und 7 zu Art. 134 StPO).

- 8 - ¢) Das Festhalten an der amtlichen Verteidigung beeintréchtigt den Be- schwerdefthrer
in seinem Recht auf freie Anwaltswahl, indem er sich nicht aus- schliesslich durch den
Verteidiger seiner Wahl oder seines Vertrauens vertreten lassen kann. Entsprechend hat er
ein rechtlich geschiitztes Interesse daran, dass die amtliche Verteidigung nach Art. 134 Abs.
1i.V.m. Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 StPO infolge Mandatierung einer Wahlverteidigung
widerrufen wird. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer allenfalls die Kosten einer
(ungewollten) amtlichen Verteidigung zuriickzahlen musste: Im Falle der Einsetzung einer
amtlichen Ver- teidigung Ubernimmt der Staat die Kosten des amtlichen Verteidigers nur
einst- weilen. Wird die beschuldigte Person zur Tragung der Verfahrenskosten verurteilt, ist
sie hinsichtlich der Kosten der amtlichen Verteidigung rickerstattungspflichtig, sofern sie
dazu finanziell in der Lageist (Art. 426 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO, vgl. auch ZR
112 Nr. 74 E. 3.1). Das Vorliegen eines Rechtsschutzinteres- ses des Beschwerdefiihrers an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ist folglich zu bejahen. d) Die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich wiesin diesem Zusam- menhang auf BGE

1B 117/2013 vom 21. Méarz 2013 hin, wonach durch einen ge- gen den Willen des
Beschuldigten eingesetzten amtlichen Verteidiger, der neben einem erbetenen Verteidiger
fungiere, kein nicht wiedergutzumachender Nachteil nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
entstehe (Urk. 11 S. 1). In jenem Entscheid ging es um die Anfechtbarkeit eines
Zwischenentscheids im Sinne von Art. 93 BGG im bundesgerichtlichen Verfahren der
Beschwerde in Straf sachen. Das Bundesge- richt verneinte mithin die spezifischen
Eintretensvoraussetzungen nach BGG, d.h. konkret, dass der angefochtene Entscheid einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirke. Auf
das vorliegende Beschwerdeverfahren finden jedoch ausschliesslich die Bestimmungen der
StPO Anwendung. Danach wird zur Ergreifung der Beschwer- de nach Art. 393 ff. StPO
kein nicht wiedergutzumachende Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG
vorausgesetzt, sondern - wie gezeigt - (lediglich) ein rechtlich geschiitztes Interesse der
Beschwerde fihrenden Partei an der Aufhe-

- 9 - bung oder Anderung des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 382 Abs. 1 StPO).
Letzteres ist nach dem vorstehend Gesagten (E. 11.2.2/c) zu bejahen. Das Bundesgericht



uberpruft Ubrigensim Verfahren der Beschwerde in Strafsachen gegen Endentscheide -
soweit Uberschaubar - regelmassig die Fra- ge, ob die Mandatierung einer
Wahlverteidigung den Widerruf eines amtlichen Verteidigersindiziert (etwa: BGE
6B_500/2012, a.a.O., E. 4.1 ff.; vgl. bereits BGE 6B_294/2008, a.a.0., E. 8.5). 2.3 Die
ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen weiteren Eror- terungen Anlass.

E.41

Die Mandatierung einer Wahlverteidigung zieht nach Art. 134 Abs. 1 StPO nur in der Regel
den Widerruf der amtlichen Verteidigung nach sich (vgl.

- 11 - E. 11.2.2/b). Letzteres muss somit nicht immer zwingend der Fall sein. Entspre- chend
ist die gleichzeitige Verteidigung durch einen amtlichen und einen erbete- nen Verteidiger
nicht ausgeschlossen. Es kann beispielsweise zulassig und gebo- ten sein, einen amtlichen
Verteidiger zusétzlich zu einer bereits bestehenden Wahlverteidigung zu bestellen, wenn
ein Beschuldigter durch die standige Bestel- lung und Abberufung von Verteidigern
versucht, das Strafverfahren zu verschlep- pen (BGE 1B_289/2012, a.a.0., m.w.H., vgl.
auch BGE 6B_350/2013, a.a.0., E. 2.4). Ahnliche Uberlegungen gelten, wenn fraglich ist,
ob die Finanzierung und damit das Fortbestehen der Wahlverteidigung mindestens bis zum
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens gewéhrleistet ist, zumal wenn die vorangehende
Einsetzung einer amtlichen Verteidigung auf der Mittellosigkeit des Beschuldigten beruhte
(Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO). Je nach Situation kann es somit angezeigt erscheinen, die
amtliche Verteidigung nicht zu entlassen, solange die Kosten der Wahlverteidigung nicht
bis zum Abschluss mindestens des erstinstanzlichen Ver- fahrens sichergestellt sind (BGE
6B_500/2012, a.a.0.; BGE 1B_289/2012, a.a.O., m.w.H.; RUCKSTUHL, aa0O.,N2zu
Art. 134 StPO m.H.). Ausnahmen vom Grund- satz der Entlassung des amtlichen
Verteidigers sind allenfalls auch denkbar, wenn sich die angeschuldigte Person in
rechtsmissbrauchlicher Weise auf ihre Verteidigungsrechte beruft (BGE 6B_294/2008,
aa.0.; vgl. auch BGE 6B_350/ 2013, a.a.0O., E. 2.4) oder die Mandatierung der
Wahlverteidigung durch die be- schuldigte Person - wie von der Beschwerdegegnerinin
zutreffender Weise vor- gebracht - zur Unzeit erfolgte.

E.42

a) Der Beschwerdefuihrer bevollméachtigte seine Wahlverteidiger am 3. September 2013
(Urk. 3/1). Am Freitag, 13. September 2013, 11.27 Uhr, ging ein Faxschreiben bel der
Beschwerdegegnerin ein, mit welchem die Wahlverteidi- ger die erfolgte Mandatierung
mitteilten und um Verschiebung der am darauffol- genden Montag, 16. September 2013,
stattfindenden Schlusseinvernahme sowie um Akteneinsicht ersuchten (Urk. 12/Ordner
IV/Akten Verteidigung/Urk. 54). Die Mitteillung der erfolgten Mandatierung erfolgte somit
am Freitag vor der am da- rauffolgenden Montag stattfindenden Schlusseinvernahme. Die
Mandatierung bzw. Bevollméachtigung der Wahlverteidiger erfolgte indessen bereits am 3.
September 2013, und der Termin fur die Schlusseinvernahme wurde gemass

- 12 - unbestrittener Darstellung der Beschwerdegegnerin schon Wochen zuvor festge- legt
(Urk. 12/Ordner IV/Akten Verteidigung/Urk. 58 S. 2). Die Wahlverteidiger ha- ben die
fallflhrende Staatsanwaltschaft somit nicht unverztiglich Uber die Manda- tierung in
Kenntnis gesetzt. Ob in diesem Vorgehen ein trolerisches Hinausschie- ben oder eine
ungebuhrliche Verzégerung zu erblicken ist, indem die Wahlvertei- diger mit der im letzten
Moment erfolgten Mitteilung der Mandatierung den bereits Wochen zuvor festgelegten
Termin fur die Schlusseinvernahme zum Platzen bringen wollten, kann offen gelassen



werden. Dies, weil die Mitteilung der Manda- tierung ohnehin zur Unzeit erfolgte: Der
umgehende Widerruf der amtlichen Ver- teidigung hétte eine mehrwéchige Verzégerung
des Verfahrens mit sich gebracht, da die Wahlverteidiger sich mit den Akten vertraut
machen mussten. Das Vorver- fahren war nach Darstellung der Beschwerdegegnerin
indessen "spruchreif” (Urk. 12/Ordner IV/Akten Verteidigung/Urk. 58 S. 2), d.h. es ging
nur noch um die Durchfihrung der Schlusseinvernahme, an welcher dem Beschwerdefihrer
die ihm vorgeworfenen Sachverhalte in Anklageform vorzuhalten waren (Urk. 12/ Ordner
[1/Urk. 32). Eine eigentliche Einflussnahme auf den Gang der Untersu- chung war daher
durch die Wahlverteidiger - wenn Uberhaupt - in jenem Zeitpunkt nur noch sehr begrenzt
madglich. Insofern hétte der umgehende Widerruf der amt- lichen Verteidigung und das
Verschieben der Schlusseinvernahme auch keinen Sinn ergeben. Seitens der
Wahlverteidigung wurden keine Griinde dargetan, die in dieser Hinsicht auf eine sachliche
Notwendigkeit und/oder zeitliche Dringlichkeit hatten schliessen lassen. Im

V erschiebungsgesuch wurde lediglich eine subjekti- ve Einschétzung Uber die
Verteidigungsleistung des amtlichen Verteidigers ange- fuhrt ("Unser Klient fihlt sich von
seinem jetzigen Verteidiger nicht gut vertreten" bzw. "... nicht optimal vertreten”),
objektivierbare Kritikpunkte finden sich indessen nicht (Urk. 12/ Ordner IV/Akten
Verteidigung/Urk. 54 und 57). Gegenteils durfte die Beschwerde- gegnerin davon
ausgehen, dass (zumindest) eine gentigende V erteidigung des Beschwerdefiihrers
gewahrleistet war. b) Im vorliegenden Beschwerdeverfahren bringen die Wahlverteidiger
bzw. der Beschwerdefiihrer (personlich) nunmehr vor, das Vertrauensverhatnis zum
amtlichen Verteidiger sai seit Frihling 2013 zerriittet gewesen, namentlich weil er sich
mehrheitlich durch Burokollegen habe vertreten lassen (etwa. Urk. 16 S. 2/3

- 13- und 30 bzw. Urk. 14, 17, 20, 32 und 37). Einzurdumen ist, dass sich RA B. as
amtlicher Verteidiger insbesondere in den von der Beschwerdegegnerin an die Stadtpolizei
Zurich delegierten Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch RA MLaw C. , en
Birokollege oder Mitarbeiter des Anwaltsbiiros B. , ver- treten liess (vgl. Urk.
12/Ordner 11/Urk. 13-16, Urk. 19-21, Urk. 23-24). In einem weiteren Fall - ebenfalls
anléasslich einer (delegierten) polizeilichen Einvernahme - liess sich RA B. durch RA
lic. iur. D. , wiederum ein Burokollege oder Mitarbeiter des Anwaltsbiiros B. ,

vertreten (Urk. 12/Ordner [1/Urk. 27). Der amtliche Verteidiger erklarte dazu im
vorliegenden Beschwerdeverfah- ren, wenn in Einzelfdlen ein Anwalt der Kanzlei mit
Einwilligung der Staatsan- waltschaft fir eine Einvernahme substituiert worden sei, damit
das Verfahren moglichst ziigig durchgefuhrt werden kdnne, so verfiige dieser einspringende
An- walt selbstverstéandlich tber die nétigen Fallkenntnisse. Die entsprechende Orien-
tierung/Einarbeitung werde jedoch nicht in Rechnung gestellt. Er - der amtliche Verteidiger
- habe umfassende Fallkenntnis und fihle sich in der Lage, auch in diesem Fall sachgerecht
zu verteidigen. Es konne alerdings tatsachlich recht haufig vorkommen, dass er vom
Beschuldigten gewtinschte Beschwerden oder Gesuche aus professioneller Sorgfalt fur ihn
vorzunehmen ablehne, well er sie a's sinnlos oder schadlich einstufe (Urk. 27, vgl. auch
Urk. 12/Ordner IV/Akten Ver- teidigung/Urk. 39). Das amtliche Mandat ist personlicher
Natur. Bestellt wird eine bestimmte Person, nicht etwa eine Anwaltsgemeinschaft etc. Der
amtliche Verteidiger kann daher das Mandat nicht eigenméchtig einem anderen Anwalt
(oder einem Substi- tuten) Ubertragen. Bei langerer Abwesenheit oder Arbeitsiiberlastung
kann der amtliche Verteidiger indessen um dauernde oder voriibergehende Substitution
(durch einen zugel assenen Anwalt oder einen Substituten mit "venia') ersuchen. Die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Buro fir amtliche Mandate, er- teilt die



Erméchtigung, wenn es um eine dauernde Substitution, die (untersu- chungsfiihrende)
Staatsanwal tschaft, wenn es um eine voriibergehende geht (Weisungen der
Oberstaatsanwaltschaft fur das Vorverfahren [WOSTA], Stand 1. Juni 2013, S. 107 f.;
Leitfaden amtliche Mandate, 2. Auflage, 1. Januar 2014,

-14 - S. 19, 24, 52 und 58; s.a. HAURI, Leitfaden Amtliche Mandate in Strafsachen und bei
Zwangsmassnahmen gegen Auslénder, Bezirksgericht Zurich, Biro fur amtli- che Mandate,
2. Auflage, Januar 2003, N 81 und 82). Eine entsprechende Bewilligung fir eine dauernde
oder voriibergehende Substitution liegt in schriftlicher Form - soweit ersichtlich (Urk.
12/Ordner 1V/Akten Verteidigung) - nicht bei den Akten. Indessen hatte z.B. RA C.

Im Untersu- chungsverfahren um Akteneinsicht ersucht (Urk. 12/Ordner 1V/Akten Verteidi-
gung/Urk. 28), und hierauf von der Beschwerdegegnerin ein (namentlich) an ihn gerichtetes
Antwortschreiben erhalten (Urk. 12/Ordner IV/Akten Verteidigung/ Urk. 29). Auch erhielt
zB.RAC. von der Beschwerdegegnerin eine (einma- lige) Besuchsbewilligung, um
den Beschwerdefuhrer im Geféngnis besuchen zu kdnnen (Urk. 12/Ordner 1V/Akten
Verteidigung/Urk. 29). Dies, nachdem RA B. als (neuer) amtlicher Verteidiger
bestellt worden war und von der Be- schwerdegegnerin eine (dauernde)
Besuchsbewilligung erhalten hatte (Urk. 12/Ordner 1V/Akten Verteidigung/Urk. 25 und
26). So gesehen ist davon auszu- gehen, dass der amtliche Verteidiger - wie von ihm
dargelegt - jeweils um die Be- willigung einer (voriibergehenden) Substitution ersuchte,
und die Beschwerde- gegnerin jeweils eine solche in mindlicher Form - allenfalls auch
stillschweigend bzw. konkludent - erteilt hatte (vgl. dazu insbesondere auch Urk. 12/Ordner
IV/Akten Verteidigung/Urk. 31). Anzuftigen ist, dass RA B. vor alem an den
staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen, namentlich auch an Standortgesprachen mit der
Beschwerdegegnerin und an der Schlusseinvernahme, personlich anwe- send war und sich
nicht substituieren liess (Urk. 12/Ordner 1V/Akten Verteidi- gung/Urk. 17, 22, 25, 26, 28-29
und 31-32). Mithin ergeben sich aufgrund der Akten (nach wie vor) keine Anhaltspunkte,
die auf eine ungentigende V erteidigung durch den amtlichen Verteidiger schlies- sen lassen.
Allein aufgrund der Anzahl der erfolgten Substitutionen lassen sich jedenfalls keine
zwingenden RiickschlUisse auf die Verteidigungsleistung insge- samt ziehen (vgl. auch Urk.
12/Ordner 1V/Akten Verteidigung/Urk. 37 und 39). Bel der Frage, ob das amtliche Mandat
umgehend zu widerrufen war, durfte die Be-

- 15 - schwerdegegnerin daher berticksichtigten, dass (zumindest) eine genligende Ver-
teidigung des Beschwerdefthrers gewahrleistet war. ¢) Zusammenfassend lagen gestiitzt
auf eine pflichtgema&sse I nteressenab- wagung keine zureichenden Grunde vor, die einen
umgehenden Widerruf der amtlichen Verteidigung und damit einhergehend eine
Verschiebung der Schluss- einvernahme (um mehre Wochen) hétten rechtfertigen konnen.
Ausschlaggebend war nach dem Gesagten der Zeitpunkt der Gesuchstellung sowie die
geniigend gewéhrleistete Verteidigung durch den amtlichen Verteidiger. Diesfuhrt zur Ab-
weisung des in der Beschwerdeschrift gestellten Hauptantrages, welcher auf den
umgehenden Widerruf der amtlichen Verteidigung abzielte. 5.1 Dagegen erscheint ein
weitergehendes Festhalten an der amtlichen Ver- teidigung ("bis auf Weiteres") nicht
opportun. Gewisse Bedenken auszul 3sen vermag zwar der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem erfolgten Wechsel der amtlichen Verteidigung bereits Kontakt
zu anderen Wahlverteidigern hatte (Urk. 12/Ordner 1VV/Akten Verteidigung/Urk. 36, 43, 52
und 53). Doch kann darin kein Versuch erblickt werden, das Strafverfahren durch die
sténdige Bestel- lung und Abberufung von (Wahl-)Verteidigern zu verschleppen. Sodann



war die Finanzierung und damit das Fortbestehen der Wahlverteidigung zumindest bis zum
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens gesichert. Die Wahlverteidiger bestatigten
(mehrmals), dass die Anwaltskosten bis zum Abschluss des Verfah- rens gedeckt seien
(zuletzt etwa: Urk. 2 S. 4). Es darf vorausgesetzt werden, dass sie ihre voraussichtlichen
Bemihungen im Sinne einer sorgféltigen Mandatsfih- rung zuverl&ssig abgeschétzt haben
und sich entsprechend bevorschussen lies- sen. Die Befirchtung, dass einer der
Wahlverteidiger womadglich schon in naher Zukunft um Einsetzung als amtlicher
Verteidiger ersuchen und der Beschwerde- fuhrer auf diesem Weg einen sachlich nicht
gerechtfertigten Wechsel in der amtli- chen Verteidigung herbeifiihren kénnte, erweist sich
somit als unbegriindet. Zu- dem wére in eéinem solchen Fall primér die erneute Einsetzung
von RA B. in Betracht zu ziehen. Mittlerweile wurde Anklage erhoben. Die
Befurchtung, es konnte zu weiteren Verfahrensverzégerungen kommen, erweist sich daher
eben- falls a's unbegriindet. Hinzu kommt, dass das Verfahren seither bel der 9. Abtei-

- 16 - lung des Bezirksgerichts Zurich ohnehin ruhte und die Hauptverhandlung im Friih-
jahr 2014 anberaumt wird, wie aus einem Schreiben des Vorsitzenden der namli- chen
Abteilung vom 1. November 2013 an die Wahlverteidiger betreffend Akten- einsicht
hervorgeht (vgl. Akten des vor der hiesigen Kammer héngigen Parallel- verfahrens
Geschafts-Nr. UH130347: Urk. 18). Der Vorsitzende hielt im genann- ten Schreiben fest,
dass mit der Ansetzung der Hauptverhandlung und Fristanset- zung fir Beweisantrage bis
zum Entscheid der Beschwerdekammer des Oberge- richts des Kantons Zurich im
vorliegenden Verfahren zugewartet werde. Weiter wies der Vorsitzende die
Wahlverteidiger darauf hin, dass die Hauptverhandlung aufgrund der Belastungssituation
der Abteilung erst im Frihjahr 2014 stattfande, weshalb auch keine zeitliche Dringlichkeit
fur eine Akteneinsicht bestehe (a.a.0.). 5.2 Die amtliche Verteidigung des
Beschwerdefiihrersist nach dem Gesag- ten zu widerrufen. Nachdem das V erfahren nach
Einreichung der Anklage ruhte und der amtliche Verteidiger vorliegend al's
Verfahrensbeteiligter tétig wurde bzw. Aufwendungen hatte, rechtfertigt es sich, die
amtliche Verteidigung mit Abschluss des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, d.h. per
heutigem Beschlussdatum, zu widerrufen.

E.6

Abschliessend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Eventualantrag
durchzudringen vermochte. Dies fuhrt zur tellweisen Gutheissung der Beschwerde und zur
Neufassung von Disp.-Ziff. 1 der angefochtenen Verfi- gung im Sinne der Erwéagungen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. I11. Die Regelung der Kosten- und
Entschéadigungsfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdever- fahren ist zuhanden der das Strafverfahren
abschliessenden Strafbehorde in Be- achtung der Bemessungskriterienvon 8 2 Abs. 11it. b
—d GebV OG (Bedeutung des Falls, Zeitaufwand des Gerichts, Schwierigkeiten des Falls)
und gestitzt auf § 17 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 900.— festzusetzen.

- 17 - Der amtliche Verteidiger hat die Honorarnote fur die im vorliegenden Be-
schwerdeverfahren angefallenen Kosten (sowie alféllig weitere) beim urteilenden Gericht
einzureichen (Art. 135 Abs. 2 StPO). Es wird beschlossen:
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