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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl (Beschwerdegegnerin) fihrt gegen A.
(Beschwerdefthrerin) eine Strafuntersuchung betreffend Betrug. Sie wirft ihr vor, durch
nicht wahrheitsgemasse Deklaration ihrer Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie
durch irreflihrendes Verhalten wirtschaftliche Hilfe von den Sozialen Diensten der Stadt
Zirich bezogen zu haben, welche ihr nicht zustand (Urk. 9 HD 7).

E.2

Mit Eingabe vom 18. April 2013 ersuchte die erbetene Verteidigerin der
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin um ihre Bestellung as amtliche Verteidigerin
(Urk. 9 HD 11/1). Diese |eitete das Gesuch an das Buro fur amtliche Mandate der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich weiter (Urk. 9 HD 11/6), welche es mit
Verfligung vom 26. April 2013 abwies (Urk. 9 HD 11/7).

E.3

Dagegen erhob die erbetene Verteidigerin bel der 111. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zurich Beschwerde und beantragte die Aufhebung der Abweisungsverfiigung vom
26. April 2013 sowieihre Bestellung als amtliche Verteidigerin riickwirkend auf den 18.
April 2013 (Urk. 2 S. 2). Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich hat auf
Vernehmlassung verzichtet (Urk. 10).

E.4

Wegen der Abwesenheit eines Richtersist die angekiindigte Zusammensetzung des
Gerichts (Urk. 6) angepasst worden. I1. 1. @) Die Oberstaatsanwaltschaft erwog in ihrer
Abweisungsverfiigung vom 26. April 2013, angesichts der im Raum stehenden Vorwurfe
liege kein Bagatellfall im Sinne von Art. 132 Abs. 3 StPO vor. Allerdings biete der Fall
weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht Schwierigkeiten, welchen die

- 3 - Beschwerdefuhrerin aleine nicht gewachsen wére. Aus den Untersuchungsakten
ergebe sich, dass es sich derzeit um einen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht wenig
komplexen Fall handle. Der Sachverhalt sei fir einen Durchschnittsmenschen und folglich
auch fir die 33-jahrige schweizerische BeschwerdefUhrerin tUberschaubar. Die rechtliche
Wirdigung sei insofern nicht anspruchsvoll, as es vor allem bewel srechtliche Fragen zu
erortern galte. Sei der Sachverhalt erst erstellt, biete die rechtliche Subsumption keine
Probleme. Schliesslich boten sprachliche Schwierigkeiten allein keinen ausreichenden
Grund zur Bestellung einer amtlichen Verteidigung, da fir alle Einvernahmen sowie zur
Ubersetzung verfahrenswesentlicher Dokumente Ubersetzer zur Verfiigung standen (Urk.
3). b) Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, es gélte eine relativ schwere Strafsache zu
beurteilen. Ein Bagatellfall liege nicht vor, da ein starker Eingriff in ihre Rechtsposition



drohe. In tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht sei der Fall fur sie daher komplex, weil sie
erst seit zwei Jahren in der Schweiz lebe und folglich weder mit der deutschen Sprache
noch mit dem Schweizerischen Rechtssystem vertraut sei. Sie sai nicht in der Lage, Akten
zu studieren, Beweisantrage zu stellen und ihre Argumente gezielt vorzutragen. Die
Ubersetzung der Einvernahmen sowie der wesentlichen Verfahrensdokumente garantiere
noch keine wirksame Verteidigung. Selbst wenn man den Sachverhalt derzeit als wenig
komplex bezeichnen wollte, schliesse dies eine amtliche Verteidigung noch nicht aus, da
auch der moglichen Entwicklung desselben Rechnung zu tragen sei. Eine Verteidigung sei
nur dann wirksam, wenn sie moglichst frih im Verfahren sichergestellt werde. Da sie den
ihr vorgeworfenen Sachverhalt vollumfanglich bestreite, béte dessen Abklérung in
beweisrechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten. In rechtlicher Hinsichten sei der Fall insofern
komplex, als der Tatbestand des Betrugs spezifische Fachkenntnis voraussetze. Schliesslich
sei sie bedurftig. Thr Einkommen vermoge den Unterhalt der Familie nicht sicherzustellen.
Der Ehemann sei ausgesteuert und sie generiere ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von Fr. 3'100.—, weshalb die Familie auf Unterstiitzung des Sozialamts
angewiesen sei. Uber Vermogen verfiige sich nicht (Urk. 2).

- 4 - 2. a) Die Verfahrendeitung ordnet eine amtliche Verteidigung an, wenn die
beschuldigte Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Verteidigung zur
Wahrung ihrer Interessen geboten ist (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO). Mittellosigkeit ist
gegeben, wenn die beschuldigte Person die Leistung der erforderlichen Prozess- und
Parteikosten nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift, welche sie zur Deckung des
Grundbedarfs fur sich und ihre Familie benétigt. Geboten ist eine amtliche Verteidigung
namentlich dann, wenn es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und die Sachein
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte Person
allein nicht gewachsen wére (Abs. 2). Ein Bagatellfall liegt jedenfalls dann nicht mehr vor,
wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Monaten, eine Geldstrafe von mehr als 120
Tagessétzen oder gemeinnltzige Arbeit von mehr als 480 Stunden zu erwarten ist (Abs. 3).
Tatséchliche Schwierigkeiten bestehen beispiel sweise, wenn der objektive und/oder
subjektive Tatbestand umstritten ist und dazu diverse Zeugen einzuvernehmen sind oder
wenn die Beteiligungsrolle der beschuldigten Person unklar ist. Rechtliche Schwierigkeiten
sind zu begjahen, wenn die rechtliche Subsumtion heikel ist oder das Vorliegen von
Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinden zu prifen ist oder die mogliche Sanktion
umstritten ist. Schwierigkeiten kdnnen sich auch daraus ergeben, dass die Akten besonders
umfangreich sind oder andere V erfahrensbeteiligte anwaltlich verteidigt sind. Ein Kriterium
sein konnen auch die Intelligenz, die Schulbildung oder die Gesundheit der beschuldigten
Person (Urteil des Bundesgerichts 1B_555/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 2.2; Ruckstuhl,
in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, Art. 132 N 38-39; Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, Zirich 2010, Art. 132 N
14-17; Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen
2009, Art. 132 N 7). b) Der Beschwerdefihrerin wird vorgeworfen, sich des Betrugs
schuldig gemacht zu haben. Der diesbeziigliche Strafrahmen reicht von Geldstrafe bis zu
funf Jahren Freiheitsstrafe (Art. 146 Abs. 1 StGB). Die Parteien verneinen daher zu Recht
ubereinstimmend das Vorliegen eines Bagatellfalls.

- 5- Gemaéss Strafanzeige der Sozialen Dienste der Stadt Zirich wurden die
Beschwerdefhrerin, ihr Kind und ihr Ehemann B. ab dem 1. Mai 2011 bis zur



Einreichung der Strafanzeige von den Sozialen Diensten unterstiitzt. Dabel bestehe der
Verdacht, dass die Beschwerdefiihrerin seit Beginn der Unterstiitzung nicht bei B. ,
sondern bei C. , dem Vater ihres Kindes, |ebe. Diese Beziehung habe die Intensitét
eines stabilen Konkubinats, weshalb eheliche Unterstitzungspflicht bestehe.
Unterstiitzungsl el stungen wéren ihr unter diesen Umstanden nicht ausbezahlt worden. Auch
sei zu vermuten, dass sie und ihr Ehegatte Vermogenswerte nicht deklariert hétten, um so
hohere Unterstiitzungsbeitrage zu erwirken. Insgesamt seien der Beschwerdefihrerin
Unterstiitzungsl eistungen im Umfang von Fr. 48'735.55 zugesprochen worden (Urk. 9 ND
2/1). Dieser Anzeigesachverhalt gilt es zu untersuchen. Das vorliegend zu beurteilende
Strafverfahren steht noch ganz am Anfang. Esliegen lediglich die Strafanzeige der Sozialen
Dienste der Stadt Zirich (Urk. 9 ND 2/1), ein Ermittlungsauftrag der Beschwerdegegnerin
zuhanden der Polizel (Urk. 9 HD 7) sowie ein Hausdurchsuchungsbefehl bei den Akten
(Urk. 9 HD 10/6). Die Beschwerdefuhrerin wurde folglich noch nicht einvernommen. Aus
der Beschwerdeeingabe der Verteidigung geht hervor, dass sie den ihr vorgeworfenen
Sachverhalt zu bestreiten gedenkt (Urk. 2 S. 4). c) Der BeschwerdefUhrerin werden zwei
einfache, klar umgrenzte, Sachverhaltskomplexe vorgeworfen. Einerseits soll sie entgegen
ihren gegeniiber den Sozialen Diensten getétigten Angaben nicht mit ihrem Ehegatten
sondern mit dem Kindsvater im Sinne eines gefestigten Konkubinats zusammenwohnen.
Andererseits sollen sie und ihr Ehegatte gegeniiber den Sozialen Diensten ihr Vermdgen
unvollsténdig deklariert haben. Dies sind zwei |ebensnahe Sachverhalte, welche einfach zu
erfassen sind und deren Abkl&rung keine umfangrei chen Untersuchungshandiungen
erfordern werden. Anhand von Ausziigen samtlicher Konten der Beschwerdefhrerin und
ihres Ehegatten ab 1. Mai 2011 |&sst sich ersehen, ob Vermogen verheimlicht wurde. Die
Anzahl der dazu notwendigen Belege wird Uberschaubar sein. Das Lesen von

- 6 - Kontoauszuigen erfordert kein Fachwissen und ist auch einer in finanziellen Belangen
nicht versierten Person ohne weiteres zumutbar. Auch der Lebensmittel punkt der
Beschwerdefuhrerin durfte sich einfach ermitteln lassen. Einvernahmen des Kindsvaters

C. , der Beschwerdefihrerin und eventuell von Anwohnern sowohl von C. as
auch des Ehemannes der Beschwerdefihrerin konnten dabei kl&rend wirken (vgl. Urk. 9/7).
Allenfalls ergeben sich auch Hinweise aus den Unterlagen, welche anl&asslich der in der
Wohnung von C. durchgefihrten Hausdurchsuchung sichergestellt wurden (Urk. 9
HD 10/6). Die Gefahr, dass sich im Laufe des Verfahrens Weiterungen ergeben, welche den
Sachverhalt untibersichtlich erscheinen liessen, scheint nicht zu bestehen. Was die
rechtliche Wirdigung des Sachverhalts anbelangt, so wird der Tatbestand des Betrugs (Art.
146 StGB) zu prifen sein. Die Subsumtion des vorliegenden L ebensvorgangs unter den
Tatbestand des Betrugs birgt keine Schwierigkeiten. Der Umstand, dass der Tatbestand des
Betrugs zu prufen sein wird, vermag fur sich allein noch keinen Anspruch auf amtliche
Verteidigung zu begrinden. Die Komplexitdt des Tatvorwurfs hangt wesentlich vom

L ebenssachverhalt ab, der einer beschuldigten Person vorgeworfen wird. Ist ein

L ebensvorgang zeitlich eng eingegrenzt und inhaltlich leicht verstandlich, wie der
vorliegende, ist auch die rechtliche Wirdigung einfach vorzunehmen.
Abgrenzungsschwierigkeiten zu anderen Tatbestdnden bestehen nicht. Rechtfertigungs-
oder Schuldausschlussgriinde sind nicht zu prifen. Zwar lebt die Beschwerdefihrerin erst
seit zwel Jahren in der Schweiz. Sieist jedoch Schweizer Birgerin. Die Grundzlige des
hiesigen Rechtssystems sollten ihr daher vertraut sein. Unabhéngig davon handelt es sich
beim Tatbestand des Betrugs nicht um eine schweizerische Besonderheit. Das vom Betrug
erfasste Unrecht dirfte auch in anderen Landern nicht der Vorstellung eines moralisch



korrekten Verhaltens entsprechen. Insofern wird die Beschwerdefihrerin nachvollziehen
konnen, weshalb der ihr vorgeworfene Sachverhalt in der Schweiz mit Strafe bedroht ist.
Sie wird sich infolge dessen mit entsprechenden Argumenten gegen diesen Vorwurf wehren
konnen.

- 7 - Auch die Tatsache, dass die Beschwerdefhrerin des Deutschen nicht méchtig sein soll
(Urk. 2 S. 4), vermag den Beizug einer amtlichen Verteidigung nicht zu rechtfertigen. Sie
wird inihrer Muttersprache einvernommen werden (Art. 68 Abs. 1 StPO) und sichiin der ihr
vertrauten Sprache aussern und ihre Argumente prazise formulieren konnen. Thr werden alle
Verfahrensvorgange Ubersetzt werden, auf deren Verstandnis sie angewiesen ist, um sich
angemessen zu verteidigen. Sie wird Uber den Inhalt von Zeugenaussagen und anderer
erheblicher Beweismittel orientiert werden (Art. 68 Abs. 2 StPO; Urwyler, in: BSK StPO,
aa0., Art. 68 N 6). Insbesondere bel einem wenig umfangreichen, gut Uberschaubaren
Verfahren, wie dem Vorliegenden sind damit die Verfahrensrechte hinreichend
sichergestellt. Ein faires Verfahren ist somit garantiert. d) Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde abzuweisen. Die Beschwerdefthrerinist in der Lage, ihre Interessen aleine zu
wahren. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, die finanziellen Verhaltnisse abzuklaren. 111.
Da die Beschwerdefthrerin mit ihrem Antrag nicht durchzudringen vermag, sind ihr die
Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Eswird
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