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Erwagungen

E. 1

Den Untersuchungsakten ist zusammengefasst der folgende, teilweise strittige Sachverhalt
zu entnehmen (Urk. 18 HD 1- 47 und ND 1-103): Am 5. Dezember 2004 fand in Zirich das
Fussballspiel GC gegen den FC Basel statt. Bereits am Bahnhof in Basel waren die
zustandigen Bahnbeamten darum bemiht, dass die Anhanger des FC Basel den nach Zirich
fahrenden Ex- trazug benutzten. Wahrend der Fahrt wurde reichlich Alkohol und
Marihuana kon- sumiert, und wéahrend der Einfahrt des Extrazugs in Zurich-Altstetten um
14.15 Uhr flogen diverse Flaschen Richtung der am Bahnhof Altstetten wartenden Poli-
zeibeamten (Urk. 18 HD 33/4 DVD , GC-BS 5.12.2004 Ka R*). Das ungeféhre

- 6 - Ausmass an geflogenen Flaschen ist strittig. Nachdem die Zugsinsassen den Zug
verlassen hatten, mussten sie auf dem Bahnhofsgelénde verweilen und konnten dieses nur
Uber einen Kontrollpunkt, die sog. Triagestelle, verlassen. Ziel dieser Kontrollstelle war es,
im Rahmen einer Deanonymisierungsaktion mit Hilfe von Szenekennern aus Basel
digienigen Fans erkennungsdienstlich zu erfassen, wel- che als gewalttétig bekannt waren.
Die Stadtpolizei Zurich rechnete mit etwa 30 solchen FCB-Anhangern (Urk. 18 HD 15/11
S. 1). Sodann beabsichtigte die Stadtpolizei Zurich, mit der Kontrolle der Anhanger einen
sog. "Saubannerzug"”, welchen es anlasslich des Fussballspiels FC Zirich gegen den FC
Basel am 31. Oktober 2004 gegeben hatte (Urk. 18 HD 15/1 S. 4), zu verhindern. Wahrend-
dem die Fansim Bahnhof Altstetten von der Polizel eingekesselt darauf warteten, die
Triagestellung zu passieren, wurde die Stimmung aggressiver. Inwieweit dabel Flaschen
und Eier gegen die Polizei geworfen wurden, Schlachtrufe erfolgten und Knallpetarden
bzw. Rauchfackeln abgefeuert wurden, ist strittig. Die Polizei infor- mierte die Fans zwar
mittels Megaphon Uber die Personenkontrolle, doch ist un- klar, ob diese Meldungen
aufgrund der immer aggressiver werdenden Stimmung in der Masse (und entsprechendem
Larm) horbar waren. Viele Fans beméngelten anlésslich ihrer Befragung, der Gang auf die
Toilette sei nicht immer gewahrleistet gewesen und sie hétten nicht gewusst, was vor sich
ginge. Zwischen den Verfah- rensbeteiligten ist strittig, wann der Notarzt am Bahnhof
Altstetten eingetroffen ist und ob die Polizeibeamten ihrerseits Schlagstocke eingesetzt
haben (vgl. Urk. 18 HD 15/12 S. 4 f. und Urk. 18 HD 25/6 [Bericht M.]). Bereits wenige
Minuten nach Ankunft des Zuges entschied der Gesamteinsatzleiter Z. auf Antrag des
Einsatz- leiters Front (J.) und des Einsatzleiters Verhaftorganisation (R.), die Feintriage
durch eine Grobtriage zu ersetzen, grundsétzlich alle Eingekesselten zu verhaften und in
den ruckwartigen Raum zu fuhren. Ziel der Grobtriage war, Familien, Frau- en, Kinder und
friedliche Fans vor Ort zu entlassen und die Ubrigen FCB- Anhénger, darunter teilweise
auch Jugendliche, mittels Kabelbinder festzuneh- men (Hande mittels Kabel binder
gefesselt) und zwecks erkennungsdienstlicher Behandlung in den riickwartigen Raum bei
der Kaserne zu bringen (Urk. 18 HD 22/31). Um ca. 14.44 Uhr kam es zu einem



Ausbruchversuch durch FCB- Anhanger, welchen die Polizei mit Gummischrot
abzuwehren versuchte. Dabel ist

- 7 - umstritten, aus welcher Entfernung die Beamten mit Gummischrot geschossen haben.
Nach ihrer Festnahme wurden die FCB-Anhanger in die Haftstrasse bei der alten Kaserne
Uberfihrt, wo sie erkennungsdienstlich erfasst wurden. Es wur- den 427 Personenin die
Haftstrasse gebracht, wobel die letzten diese erst nach Mitternacht wieder verlassen
konnten.

E.11

Die Staatsanwaltschaft fuhrte zur Frage der Rechtmassigkeit der er- kennungsdienstlichen
Behandlung aus, es stinden die Tatbestdnde der N6tigung nach Art. 181 StGB sowie des
Amtsmissbrauchs nach Art. 312 StGB im Raum. Bei der erkennungsdienstlichen
Behandlung handle es sich um eine Zwangs- massnahme, weshalb bei deren
Unrechtmassigkeit die obgenannten Tatbesténde erfiillt worden sein kénnten.

E.12

Die Staatsanwaltschaft machte weiter geltend, per 1. Januar 2006 sei die hier massgebende
Verordnung Uber die erkennungsdienstliche Behandlung revidiert worden. Wahrend die
Rechtmassigkeit der erkennungsdienstlichen Be- handlung gemass der am 5. Dezember
2004 geltenden Version der Verordnung fraglich erscheine, sei sie gestiitzt auf die am 1.
Januar 2006 in Kraft getretene Verordnung klar zu bejahen. Es stelle sich somit die Frage,
welche der beiden

- 84 - Versionen vorliegend zum Zuge komme. Nach ausfihrlichen Erwégungen kommt die
Staatsanwaltschaft zum Schluss, es sei aufgrund des hier anwendbaren Grundsatzes der lex
mitior nach Art. 2 Abs. 2 StGB auf die per 1. Januar 2006 revidierte Version abzustellen.
Diese sehe neu die Zuladssigkeit von erkennungs- dienstlichen Massnahmen unabhangig
vom Alter des zu Uberprifenden vor. Massgeblich sei die Beachtung des Grundsatzes der
Verhdltnismassigkeit. Die erkennungsdienstliche Behandlung sei vorliegendenfalls zum
Nachweis der be- gangenen Straftaten sowie praventiv zur Deanonymisierung geeignet und
erfor- derlich gewesen. Mildere Mittel as die gemachten Personenfotografien hétte es keine
gegeben. Alternativen wie DNA-Abnahmen sowie Blutentnahmen hétten einen grosseren
Eingriff dargestellt. Das 6ffentliche Interesse habe sodann in der Aufklarung der Straftaten
sowie in der Verhinderung weiterer Ausschreitungen bestanden. Konne die
Verhdltnismassigkeit aufgrund dieser Ausfihrungen bejaht werden, entfalle die
Unrechtmassigkeit nach Art. 312 StGB (Amtsmissbrauch) und Art. 181 (N6tigung),
weshalb das Untersuchungsverfahren einzustellen sei (Urk. 2/1 S. 90f1.). 2. Die Rekurrenten
stimmten den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft zu, wonach beziiglich der Frage des
anwendbaren Rechts die geltende Verordnung fir die Angeschuldigten milder sei und daher
zur Anwendung komme. Es stelle sich aber die Frage, ob die neue Verordnung eine
erkennungsdienstliche Be- handlung von Personen erlaube, gegen welche keinerlei
konkreter dringender Tatverdacht bestehe. Im vorliegenden Fall sei ein Anfangsverdacht
nicht gegeben gewesen, weshalb die erkennungsdienstliche Behandlung auch gestiitzt auf
das geltende Recht nicht rechtmassig gewesen sei (Urk. 7 S. 32). 3.1. In Bezug auf das
Erfordernis der gesetzlichen Grundlage fir erken- nungsdienstliche Massnahmen fihrte das
Bundesgericht in BGE 107 l1a 138 E. 5 aus, eine straf prozessual e Bestimmung, im
betreffenden Fall § 63 der Strafpro- zessordnung des Kantons Basel-Stadt, welche die
korperliche Untersuchung als zuldssig vorsehe, sei anal ogieweise und nach dem Grundsatz



»inmaiore minus* auch auf die fotografische Aufnahme anzuwenden. Beim heutigen Stand
der Kri- minalistik sei es undenkbar, erkennungsdienstliche Massnahmen gegenuber allen
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Zulassigkeit von erkennungsdienstlichen Massnahmen nicht auf die Bestimmung der
Strafprozessordnung Uber die korperliche Untersuchung stiitzen kénnen, wiir- de sich die
Frage Uber Gewohnheitsrecht stellen. Das Bundesgericht bejahte so- mit die Zuléssigkeit
einer erkennungsdienstlichen Behandlung im Sinne von Foto- aufnahmen. 3.2. Im Kanton
Zurich wird die korperliche Untersuchung von Angeschuldig- ten in § 156 StPO fur
zuléssig erkléart. Lehre und Rechtsprechung betrachten die- se Bestimmung auch als
gesetzliche Grundlage fur die erkennungsdienstliche Erfassung von Angeschuldigten
(Schmid in: Donatsch/Schmid, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Zurich,
Zurich 2006, 8§ 156 N 54; BGE 120 Ia 147 E. 2c). Als klassische Zwangsmassnahme
erfordert die korperliche Untersu- chung einen dringenden Tatverdacht, ein 6ffentliches
Interesse an der Anordnung sowie die Beachtung des Grundsatzes der V erhaltnisméssigkeit
(Schmid- Kommentar, a.a.0., 8 156 N 3). Das Erfordernis des dringenden Tatverdachts
kann bei denjenigen Festgenommenen, welche sich wahrend der ganzen Polizei- aktion
ruhig verhielten und bei denen kein Verdacht auf Landfriedensbruch nach Art. 260 StGB
oder auf ein anderes Delikt bestand, nicht bejaht werden. Es stellt sich daher die Frage nach
einer anderweitigen gesetzlichen Grundlage, nament- lich der Verordnung Uber die
erkennungsdienstliche Behandlung von Personen (OS 551.112; EDB-V0). 3.3. Die
Verfahrensbeteiligten sind sich vorliegend zum einen einig, dass die vorerwahnte
Verordnung e ne gentigende gesetzliche Grundlage darstellt. Die Rekurrenten fligen
diesbeziiglich einzig an, die erkennungsdienstliche Behand- lung kénne nur bei Vorliegen
eines dringenden Anfangsverdachts auf die Verord- nung abgestuitzt werden. Ein solcher
bestehe vorliegend nicht beziiglich aller Ar- restanten. Zum anderen stimmen die Parteien
uberein, dass vorliegend aufgrund des Grundsatzes der lex mitior (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB)
die per 1. Januar 2006 in Kraft getretene Version der Verordnung tber die
erkennungsdienstliche Behand- lung von Personen massgebende gesetzliche Grundlage fur
die Durchfiihrung der erkennungsdienstlichen Massnahmen sei.
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» Festnahme zum Zwecke der Photokonfrontation” die obgenannte Verordnung nicht als
geniigende gesetzliche Grundlage. Vielmehr bedurfe es eines Gesetzes im formellen Sinne
(Schubarth, aa0., S. 113 f.). Dieser Ansicht kann nicht ge- folgt werden. Wie das
Bundesgericht im vorerwahnten Entscheid Giberzeugend ausfihrte, handelt es sich beim
Fotografieren eines Festgenommenen nicht um einen schweren Eingriff (Erwagung 5d; vgl.
auch Hauser/Schweri/Hartmann, a.a.O., 8 72 N 21; Schmid-Kommentar, aa.O., 8 156 N
53), weshalb eine Verord- nung als gesetzliche Grundlage ausreicht. 3.5. 8§ 1 der
Verordnung tber die erkennungsdienstliche Behandlung von Personen schreibt die
Beachtung des V erhal tnismassigkeitsgrundsatzes vor, und § 4 derselben erlaubt die
erkennungsdienstliche Behandlung unter anderem ge- geniiber Verdachtigen (lit. @),
vorléaufig Festgenommenen, soweit dies zur Abkl& rung strafbarer Handlungen oder zur
Feststellung der Identitét notwendig ist (lit. b), gegentiber von Straftaten Geschadigten und
Dritten zur Abklarung der Identitét (lit. ¢) oder gegentiber aufgrund von
Verwaltungsverfiigungen Festge- nommenen (lit. d). 3.6. Wie die Staatsanwaltschaft
zutreffend ausfuhrte, konnte die erken- nungsdienstliche Behandlung vorliegend auf § 4 lit.
d EDB-Vo gestiitzt werden. Anordnungen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung



und Sicherheit kann die zustandige V erwaltungsbehdrde in Form der Verfigung
(Polizeinotverfiigung) oder der Verordnung (Polizeinotverordnung) erlassen
(Hafelin/Maller/Uhlmann, a.a.O., N 2467). Eine auf die Polizeigeneralklausel gestitzte
polizeiliche Fest- nahme féllt als Verwaltungsverfigung unter 8§ 4 lit. d EDB-Vo, weshalb
eine ge- setzliche Grundlage fur die erkennungsdienstliche Behandlung zu Recht bejaht
wurde. Uberdies liessen sich die Fotoaufnahmen der (sich ruhig verhaltenden, nicht
gewalttdtigen) Arrestanten auch auf § 4 lit. ¢ EDB-V o stiitzen, zumal dort neu explizit
vorgesehen ist, zur Abklarung strafbarer Handlungen die erken- nungsdienstliche Erfassung
bei Geschadigten und Dritten vornehmen zu kdnnen (vgl. auch Schmid-Kommentar, aa.O.,
§ 156 N 55).
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Verhdtnismassigkeitsgrundsatz. In 8 2 der Verordnung sind die zu- 1&ssigen Massnahmen
aufgelistet. Nebst den Bildaufnahmen sind zul&ssig: die objektive Beschreibung des
Signalements, Abnahme von Fingerabdriicken etc., Abnahme von Schriftproben,
Blutentnahme und Abnahme von Urin, Entnahme von Wangenschleimhautabstrichen sowie
Spurensicherung am Korper oder auf Materialien (8 2 lit. a-g). Aus dieser Aufstellung geht
hervor, dass die vorliegend gemachten Bildaufnahmen und Kurzbefragungen eine der am
Wenigsten ein- schneidenden Massnahmen darstellten. Als solche waren sie
verhdtnismassig, zumal sie fir die verfolgten Zwecke der Aufklarung der Straftaten vom 5.
Dezember 2004 und vom 31. Oktober 2004, der Gewahrung von Sicherheit und Ordnung in
der Stadt Zurich sowie der Deanonymisierung geeignet und — wie ausgefihrt — erforderlich
waren. Das offentliche Interesse an der erkennungs- dienstlichen Erfassung bestand in der
Deanonymisierung der gewaltbereiten Fans al's Massnahme zur Verhinderung von weiteren
Ausschreitungen sowie an der Aufklarung der im Rahmen von Fussballspielen erfolgten
Straftaten. Bei dieser Sachlage war es zulassig und nicht unverhé@tnisméssig, die
festgenommenen Personen zu fotografieren und sie einer Kurzbefragung zu unterziehen.
3.8. Es kann somit zusammenfassend festgehalten werden, dass die erken- nungsdienstliche
Behandlung der Arrestanten den in der hier massgebenden Verordnung Uber die
erkennungsdienstliche Behandlung von Personen aufge- fihrten Erfordernissen entsprach
und somit rechtmassig war, weshalb den Ange- schuldigten diesbeziiglich kein deliktisches
Verhalten — namentlich Amtsmiss- brauch nach Art. 312 StGB oder N6tigung nach Art. 181
StGB — vorgeworfen werden kann. V1. Verhalten der Polizei nach der Entlassung der
Festgenommenen Zur Frage des Verhaltens der Polizei nach der Entlassung der FCB-Fans
aus der Haftstrasse liessen die Rekurrenten ausfihren, es |agen keine rechtsge- ntigenden
Beweise fur die Bedrohung der FCB-Anhanger durch GC- und FCZ-

- 88 - Fans vor, weshalb von einer Anfechtung der Einstellungsverfiigung in diesem Punkt
abzusehen sai (Urk. 7 S. 33). Unter diesen Umstanden kann auf die Zu- sasmmenfassung der
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft sowie auf weitere Er- wégungen verzichtet werden.
V1I. Schlussfolgerungen Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder die geplante
Personenkon- trolle noch die Massenfestnahme von 427 FCB-Anhangern einen
unrechtmassi- gen Eingriff in die personliche Freiheit jedes einzelnen Fans darstel lten.
Ebenso wenig kann den verantwortlichen Personen beztglich der Haftdauer bzw. Haftbe-
dingungen und der erkennungsdienstlichen Behandlung ein rechtlich relevanter V orwurf
gemacht werden. Unter diesen Umstanden muss von einer hohen Wahr- scheinlichkeit eines
Freispruches in einem gerichtlichen Verfahren ausgegangen werden, weshalb der Rekurs
beziiglich des Hauptdossiers vollumfanglich abzu- weisen ist. E. NebendossiersA./S./ O./



G./F./D. 1. Die Vertreterin der Rekurrenten fihrte in der Rekursschrift aus, der Re- kurs
richte sich nur insoweit gegen die in separaten Verfligungen behandelten Einstellungen, as
die dort aufgefiihrten Geschadigten in der Rekursschrift ge- nannt wirden bzw. die in ihren
Antrégen gertigten Sachverhalte Eingang in die Begrindung gefunden hétten oder das
gerugte fehlbare Verhalten eines unbe- kannten Beamten den Angeschuldigten als
Einsatzleiter angerechnet werden konne (Urk. 7 S. 33).

E.13

Im Rahmen der Wirdigung der Beweislage flihrte die Staatsanwalt- schaft sodann aus, die
Ausfuhrungen von R. wirden mit der Gbrigen Aktenlage Ubereinstimmen. Die schriftlichen
protokollarischen Befragungen seien nach dem Eintreffen von R. in der Haftstrasse durch
handschriftliche Befragungen ersetzt worden. Lediglich in 57 Fallen (= 13.3 % aller
Festgenommenen) seien formliche protokollarische Befragungen durchgefiihrt worden. Im
Ubrigen habe es sich um handschriftliche Befragungen gehandelt. Ein friiheres Eingreifen
durch R. hétte nicht zu einer wesentlichen Verringerung der Haftzeit gefihrt, da diverse
Funktio- nére zuvor von sich aus zu den handschriftlichen Fragebtgen gewechselt hétten.
Der Einsatz des Polizeigeféngnisses der Kantonspolizei as Alternative sei aus
Kapazitétsgrinden nicht moglich gewesen.
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E.14

In tatséchlicher Hinsicht konne der Einsatzleitung somit keine vorsétzli- che Unterlassung
von Beschleunigungsmassnahmen vorgeworfen werden.

E.15

Die Auswertung der Haftdaten habe weiter eine durchschnittliche Haft- dauer der
Festgenommenen von 7 %2 Stunden ergeben. Bei den unter 15- Jdhrigen habe sieim
Durchschnitt 6 ¥2 Stunden betragen. Die Geschadigten L. und Z. hétten die bevorzugte
Behandlung von Jugendlichen bestétigt. Unter die- sen Umstanden kénne nicht
nachgewiesen werden, dass Anstrengungen zur be- schleunigten Behandlung von
Jugendlichen unterlassen worden seien. Obwohl § 380 Abs. 3 StPO die getrennte
Unterbringung von jugendlichen H&ftlingen vor- sehe, bestehe vorliegend trotz
gemeinsamer Haft mit Erwachsenen wahrend eini- gen Stunden keine Verletzung der
vorerwdhnten Bestimmung. 8 380 Abs. 3 StPO regle einzig die Untersuchungs- und
Sicherheitshaft, indes nicht die hochstens 24 Stunden dauernde vorlaufige Festnahme.

E.16

In rechtlicher Hinsicht kdnne offen gelassen werden, ob der objektive Tatbestand der
Freiheitsberaubung nach Art. 183 StGB gegeben sei. Denn selbst wenn man die Haftdauer
as unverhaltnismassig einstufen wirde, sei in subjekti- ver Hinsicht nicht erstellt, dass die
Angeschuldigten mit Wissen und Willen un- rechtmassig gehandelt hatten. Es sei
nachvollziehbar, dass die Einsatzleitung von straf prozessualen Haftgrinden nach § 54 StPO
ausgegangen sei. Dann aber ha- be die Haftentlassung friihestens nach der protokollarischen
Befragung des Arre- stanten, nach dessen erkennungsdienstlichen Behandlung sowie nach
der Durch- suchung seiner Effekten nach Beweismitteln erfolgen kénnen. Diein § 57 StPO
vorgesehene Maximal haftdauer von 24 Stunden sei bel Weitem nicht erreicht worden. Der
Verzicht auf eine vorzeitige Entlassung der Fans, um den letzten Zug nach Basel nehmen zu
konnen, wére nicht gerechtfertigt gewesen. Der Tatbe- stand von Art. 183 StGB sei somit



nicht erflllt. Ebenso falle der Tathestand des Amtsmissbrauchs nach Art. 312 StGB
mangels Vorsatzes ausser Betracht.

E.17

Die Warteschlange im Freien sei sodann durch die logistischen Gege- benheiten der
Haftstrasse ,, Militarkaserne” bedingt gewesen und habe dem Dienstbefehl entsprochen,
weshalb sich kein strafbares V erhalten nachweisen lasse. In Bezug auf den Vorwurf der zu
starken Fesselung sel festzuhalten, dass
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Fesselung durch die einzelnen Polizisten erfolgt sei und eine Eruierung derselben nicht
mehr moglich sei, sel das Verfahren gegen Unbekannt mangels Beweisen einzustellen.
Auch der verantwortlichen Einsatzleitung konne insoweit kein Vorwurf gemacht werden. 2.
Die Rekurrenten liessen beziiglich der Haftdauer und — bedingungen im Wesentlichen
ausfuhren, es sei alen bekannt gewesen, dass die Haftstrasse eine maximale Kapazitéat von
300 Personen aufweise. Aufgrund dessen hétten die Verantwortlichen die zu lange und
unzumutbare Haftdauer erkennen missen. Es sel unbestritten, dass R. erst bei seinem
Eintreffen in der Kaserne um 20 Uhr Be- schleunigungsmassnahmen angeordnet habe.
Insbesondere seien sechs Tische in den Gangen aufgestellt worden, wobei man dadurch
mindestens eine viertel Stunde Weg pro Person habe einsparen kdnnen. Hétte man dies von
Beginn weg gemacht, hétte die Verhaftdauer signifikant weniger lange gedauert. Die
Anord- nung einer solchen Massenverhaftung rechtfertige sich nur bel Vorliegen eines
tatséchlichen Notstandes. Ein solcher habe indes nicht bestanden, zumal es sich nicht um
Terroristen, sondern um Fussballfans gehandelt habe. Da das Fussball- spiel bewilligt
gewesen sei, kdnne man diese Situation nicht mit unbewilligten Demonstrationen
vergleichen. Wer trotzdem eine Verhaftung angeordnet habe, habe Haftdauer und
Haftbedingungen in Kauf genommen. Verantwortlich dafir seien nicht nur der Einsatzleiter
Verhaftorganisation, sondern all jene, die bel der Planung des Einsatzes mitgewirkt hatten.
Es treffe nicht zu, dass man sich auf § 54 und § 57 StPO abstiitzen kénne, zumal gegen
niemanden im Speziellen ein konkreter Anfangsverdacht bestanden habe (Urk. 7 S. 30 f.).
3. Vorab stellt sich wiederum die Frage der Verantwortlichen fir die Vorgan- geim
rickwartigen Raum. Die Verantwortung fir eine rasche und effiziente Be- handlung der
Festgenommenen lag beim Einsatzleiter Verhaftorganisation, R. (Urk. 18 HD 16/1 S. 21
und 29). Der Einsatzleiter Front, J., war fr den Transport in die Kaserne zustandig,
weshalb er insofern als Mitverantwortlicher gilt. Schliesslich war Z. als Gesamteinsatzleiter
fUr den ordentlichen Ablauf im riick- wartigen Raum ebenfalls mitverantwortlich (Urk. 18
HD 15/1 S. 19).
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Gesamteinsatzleiter Z. aus, man habe versucht, den Ablauf fir die Festnahmen und
polizeilichen Befragungen zu beschleunigen. Es seien funf Ka- stenwagen sowie weitere
regul&re Dienstfahrzeuge eingesetzt worden. Im riick- wértigen Raum habe man zwel
Haftstrassen eingerichtet, Kinder bis 15 Jahre sei- en so weit a's méglich bevorzugt
behandelt worden, gegen 19 Uhr habe man eine Hotline aufgeschaltet und sodann mit
Kurzbefragungen ohne PC gearbeitet (Urk. 18 HD 15/1 S. 19 f.). Eine Aufteilung der
Personenkontrolle auf den Bahnhof Zurich-Altstetten und die Haftstrasse sei aufgrund des
erhohten Bedarfs an Ein- satzkraften nicht moglich gewesen. Es sei zwar eine Infrastruktur
am Bahnhof Zirich-Altstetten vorhanden gewesen, diese hétte indes nur in Betrieb
genommen werden kénnen, wenn sich die Fans kooperativ verhalten hétten (Urk. 18 HD



15/1 S. 26 f.). Eine vorzeitige Entlassung der Fans bei der Erkenntnis, dass die Kon- trolle
langer dauern wirde al's geplant, sei nicht in Frage gekommen, da dies ein grosses
Gefahrenpotential bedeutet hétte. Zelte seien aufgrund der Kleidung der Fans fur den
Fussballmatch im Freien nicht als notwendig erachtet worden. Schliesslich sei die Anzahl
der befragenden Polizeibeamten nach der Erkenntnis, mehr FCB-Anhanger a's geplant
verhaftet zu haben, auf 45 bis 50 erhéht worden (Urk. 18 HD 15/1 S. 21 und 28). 5.1. Der
Einsatzleiter Verhaftorganisation, R., dusserte sich anlésslich der Einvernahme vom 5.
September 2005 dahingehend, sie hétten fir den Transport in die Kaserne alle zur
Verfigung stehenden Arrestantentransportfahrzeuge ein- gesetzt. Die Festgenommenen
seien mit Blaulicht zur Kaserne gebracht worden. Fir eine zusétzliche Haftstrasse am
Bahnhof hétte das Personal nicht ausge- reicht. Zudem wére dies aus Sicht des
Personlichkeitsschutzes problematisch gewesen. Eine vorzeitige Aufhebung der Kontrolle
sei aufgrund der vorhandenen Aggressivitét nicht in Frage gekommen. Es treffe zu, dass ein
Teil der Fans meh- rere Stunden lang draussen vor der Kaserne hétte warten mtissen.
Jugendliche seien bel der Aufnahmestelle in der Kaserne mit einem ,,B* versehen und
direkt der Befragung zugefuhrt worden. Zudem sei ein Mitarbeiter zum Eingang der Ar-
restantenstrasse geschickt worden, wo er versucht habe, die Namen von Jugend- lichen
auszurufen. Aufgrund des enormen Larmpegels sei dieser Versuch jedoch

- 76 - misslungen. In der Regel sei bereits vor seiner Anordnung zur Durchfiihrung von
Kurzbefragungen tbergegangen worden. Zudem habe man zur Durchfihrung der
Kurzbefragungen sechs Tische in der raumlichen Verlangerung der Haftstrasse aufgestellt.
In 11 % Stunden seien 427 festgenommene Personen befragt worden, was eine betrachtliche
Zahl darstelle. In den Massenzellen seien schliesslich Toi- letten und eine separate
Trinkgelegenheit (Wasser) vorhanden gewesen (Urk. 18 HD 16/1 S. 20f1., 25). 5.2. Eine
Aufstockung der Mitarbeiter hatte sodann nicht weitergeholfen, zumal das Problem bei der
Infrastruktur gelegen sei. Die Arrestantenwege zwi- schen den Gemeinschaftszellen und
den jeweiligen Befragungsbuiros seien viel zu lange, man bendtige rund 15 Minuten fir den
Hin- und Rickweg. Zum Vorwurf, das,, Schnellverfahren” sei erst relativ spét angeordnet
worden, fihrte R. aus, er habe noch diversen anderen Aufgaben nachkommen missen. So
hétten sich bel einem von Eltern der Fans bel agerten Detektivposten Probleme ergeben,
zudem sai er permanent telefonisch kontaktiert worden (Urk. 18 HD 16/1 S. 33 f.). Der
Vorwurf, die letzten Fans nach der Entlassung aus der Haftstrasse nicht geschitzt zu haben,
gehefehl, da er personlich eine sicherheitspolizeiliche Patrouille zum Schutze der Fans an
den Hauptbahnhof beordert habe (Urk. 18 HD 16/1 S. 36). 6. Der Einsatzleiter Front, J.,
fuhrte anl&sslich der untersuchungsrichter- lichen Einvernahme vom 24. Januar 2006 aus, er
habe sich darum bemiht, so viele Kastenwagen wie moglich aufzubieten. Sie hétten nicht
mit einer derart gro- ssen Menge von Festgenommenen gerechnet. Eine weitere Triage am
Bahnhof selbst wére nicht sinnvoll gewesen, da bereits die geplante Triage nicht durch-
fUhrbar gewesen sei (Urk. 18 HD 17/1 S. 23). 7. Der Geschédigte Ga. sagte aus, er habe
wahrend des Wartens in der Schlange vor der Kaserne an die Wand urinieren missen, da
ihm der Toiletten- zugang nicht gewahrt worden sei. Es sei unangenehm gewesen, zwei
Stunden lang draussen in der Kélte auszuharren (Urk. 18 HD 21/10 S. 4). Auch der Ge-
schadigte H. wies darauf hin, es sei ausserst unangenehm gewesen, mit Kabel- bindern
gefesselt in der K&lte zu warten (Urk. 18 HD 21/12 S. 6). Der Geschédigte B. beanstandete
sodann ebenfalls die Kalte wahrend des stundenlangen Wartens



- 77 - bei der Kaserne. Schliesslich bemangelte er die Fahrt in den Gberfillten Kasten-
wagen (Urk. 18 HD 21/4 S. 7). 8.1. Vorliegend steht unbestritten fest, dass die
durchschnittliche Haftdauer rund 7 %2 Stunden betrug. Die letzten FCB-Anhanger wurden
nach rund 11 %2 Stunden um 2 Uhr frih entlassen. So wie im Entscheid des Bundesgerichts,
BGE 107 1a 138 f., konnte die Einsatzleitung auch vorliegendenfalls aufgrund ihrer bis-
herigen Erfahrung nicht voraussehen, dass es anstelle der Personenkontrolle zu einer
Massenfestnahme von 427 Personen kommen wirde. Die Einsatzleiter — alle Beamte mit
langjdhrigen Erfahrungen, namentlich an diversen 1. Mai- Demonstrationen — fihrten
Ubereinstimmend und glaubhaft aus, die bisherigen Einkesselungen hétten gezeigt, dass sich
die Fans nach einigen Minuten beru- higten und die Kontrolle ohne Stérungen Uber sich
ergehen liessen (Urk. 18 HD 15/1 S. 3und 10 [Z.]; Urk. 18 HD 16/1 S. 3und 27 [R.]). Dies
sei am 5. Dezember 2004 erstmals nicht der Fall gewesen, weshalb die Personenkon- trolle
habe abgebrochen und durch eine M assenfestnahme habe ersetzt werden miissen. Gleich
wie im besagten Bundesgerichtsentscheid war der Wechsel zur Massenfestnahme
vorliegend somit weder geplant noch vorhersehbar, was bel der Wirdigung der Haftdauer
und den Haftbedingungen zu beriicksichtigen ist. Weiter war die genaue Zahl der
Arrestanten lange Zeit nicht ermittelbar, weshalb der Ablauf im riickwartigen Raum erst
den Umstanden entsprechend und immer wieder von Neuem angepasst, das heisst
beschleunigt, werden musste. Die Ein- richtung einer zweiten Haftstrasse vor Ort am
Bahnhof Zurich-Altstetten war den schllissig erscheinenden Aussagen von Z. und R.
folgend aufgrund der aggressi- ven Stimmung nicht moglich, was den Transport in den
rickwartigen Raum zwin- gend notwendig machte. Dieser wurde soweit al's moglich
optimiert, indem man alle vorhandenen Dienstfahrzeuge einsetzte und zwischen Bahnhof
und Kaserne mit Sirene und Blaulicht fuhr. Sodann wechselte ein grosser Teil der in der
Kaser- ne die Befragung durchfiihrenden Polizeibeamten relativ schnell zu den hand-
schriftlichen Kurzbefragungen, was den Ablauf ebenfalls beschleunigte. Dass ein kleiner
Teil der Beamten erst um ca. 20 Uhr — nach der Anordnung durch R. —von den
ausfuhrlicheren Befragungen zu den Kurzbefragungen wechselte, war in der Tat nicht
optimal, hétte indes — aufgrund deren durchschnittlichen Dauer von
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E.2

Entsprechend dem Aufbau in der Einstellungsverfigung vom 21. Marz 2007 beziehen sich
die nachfolgenden Erwégungen zuerst auf das Hauptdossier. Anschliessend werden die
zahlreichen Nebendossiers behandelt, sofern sie nicht in eéinem separaten Entscheid
abgehandelt werden. 1. Rechtméssigkeit der geplanten Personenkontrolle 1.
Voraussetzungen zur Einstellung einer Untersuchung 1. Eine Strafuntersuchung ist definitiv
einzustellen, wenn die zustandige Be- horde zum Schluss gelangt, dass der Angeschuldigte
aus dauernden, schlechter- dings nicht zu behebenden rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden nicht verurteilt werden kann, wobel ein Freispruch sicher oder aber mindestens
wahrscheinlich sein muss (Cloetta, Nichtanhandnahme und Einstellung der
Strafuntersuchung in der Schweiz, Diss. Zirich 1984, S. 64). Der Zweck der Einstellung ist
neben dem Schutz des Angeschuldigten vor ungerechtfertigter Versetzung in den
Anklagezu- stand vor allem auch in der Erstrebung grosstmoglicher Prozessbokonomie zu
su- chen. Den Gerichten soll eine unniitze Geschéaftsbel astung und dem Staat somit Kosten
erspart werden (Cloetta, a.a.0., S.63). In der Literatur wird Ubereinstim- mend die
Auffassung vertreten, es sei keine Anklage zu erheben und die Unter- suchung einzustellen,



wenn sich der Tatverdacht gegeniiber einem Angeschul- digten nicht derart verdichtete,
dass mit einem verurteilenden Erkenntnis des Ge- richts gerechnet werden kann
(Hauser/Schweri/Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrechts, 6. Auflage, Basel 2005, 8
78 N 9; Schmid, Straf prozessrecht,

E.21

Die Rechtsvertreterin der Rekurrenten unterlasst es, im Einzelnen auf die
Einstellungsverfiigungen [ ...] einzugehen und darzulegen, weshalb die Ein- stellungen der
Strafuntersuchungen zu Unrecht erfolgten. Vielmehr verweist sie

- 89 - diesbezuglich auf die — alenfalls gemachten — Ausfiihrungen in der Rekursschrift
zum Hauptdossier.

E.211

Standpunkte der Staatsanwaltschaft und der Rekurrenten 1.1.1. Die Staatsanwal tschaft
verneinte das Vorliegen einer Freiheitsbe- raubung nach Art. 183 StGB und begrtindete dies
zusammengefasst wie folgt (Urk. 2/1 S. 52 ff.): Die Frage der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit stelle sich nur gegeniiber den Entscheidtragern der Polizei, welche al's
Einsatzleiter die Fest- nahme angeordnet bzw. empfohlen hétten. Hierbei handle es sich um
Z.,R. und J. Der Tatbestand der Freiheitsberaubung setze eine unrechtmassige Tathand-
lung voraus. Die Massenfestnahme habe auf die polizeiliche Generalklausel ab- gestiitzt
werden kdnnen. Insbesondere habe ein Notfall bestanden, der mangels vergleichbarer
bisheriger Situationen unvorhersehbar gewesen sei. Die Polizel habe gestiitzt auf ihre
bisherigen Erfahrungen davon ausgehen kénnen, die Fans wirden sich nach kurzer Zeit
widerstandslos kontrollieren lassen. Dass sie derart massiv gegen die Polizel vorgehen
wirden, habe man nicht voraussehen konnen. 1.1.2. Die Festnahme sei sodann
verhatnismassig gewesen, zumal die Menschenmenge verbal nicht erreichbar gewesen seli.
Es habe kein milderes Mittel zur Verfligung gestanden als die Aufrechterhaltung der
Einkesselung, das Vornehmen der Grobtriage sowie das Abflihren der nicht als friedlich
eingestuften Fans. Die Aufhebung der Einkesselung sei keine Alternative gewesen, da es
auf dem Weg zum Stadion mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erneuten Ausschreitun- gen
gekommen wére. Im Rahmen der Interessenabwagung sei zu berticksichti- gen, dass die
Festnahmen an einem Sonntag stattgefunden hétten, die Fans also nach dem Fussballspiel
hochstens vereinzelt zur Arbeit hatten gehen missen. Sodann seien die Fans fir ein
Fussballspiel im Freien gekleidet gewesen. Die Einsatzleitung sei beim Entscheid, zur
Grobtriage zu wechseln, nicht von langen Wartezeiten der V erhafteten ausgegangen. Die
offentlichen Interessen an der Festnahme l&gen vor allem in der Verhinderung von neuen
Ausschreitungen auf dem Weg zum Stadion. Sodann habe die Sicherheit am Bahnhof
Zurich-Altstetten gewahrleistet werden missen und schliesslich habe auch ein erhebliches
Interes-

- 25 - se daran bestanden, die urspriinglich geplante Kontrolle geordnet durchzufihren.
Nicht zuletzt habe ein schitzenswertes Interesse an der Aufklarung der am 31. Oktober
2004 und 5. Dezember 2004 begangenen Straftaten bestanden. Die Abwagung dieser
Interessen ergebe, dass die 6ffentlichen Interessen die Indivi- dualinteressen tberwiegen
waurden. In Bezug auf die Verhaftung von Jugendli- chen sei auf das am 1. Januar 2007 in
Kraft getretene Bundesgesetz tiber Mass- nahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
(BWIS) verwiesen, wonach gegen Gewalt anléasslich von Sportveranstaltungen
Massnahmen gegenliber Personen ab 12 Jahren vorgesehen seien (Art. 24aff.). Dieses



Gesetz sai vorliegend a's lex mitior anwendbar. Zudem habe es sich bei Uber drei Vierteln
der Verhafteten um Erwachsene gehandelt. 1.1.3. Schliesslich sei auch das Storerprinzip
beachtet worden, zumal es aufgrund der uniibersichtlichen Situation am Bahnhof
Zurich-Altstetten nicht mog- lich gewesen sai, Stérenfriede mit Sicherheit individuell von
sich friedlich verhal- tenden Personen zu unterscheiden. Fans hétten ausgesagt, dass die
Masse in ihrer Gesamtheit gegen die Polizeiabsperrung gedriickt hétte, weshalb die Ein-
satzleitung ihren Entscheid Uber das weitere Vorgehen zu Recht auf die Men- schenmenge
in ihrer Gesamtheit abgestellt habe. Dem Stérerprinzip sei soweit al's moglich nachgel ebt
worden, indem nicht gewaltorientierte Fans mittels Grobtriage vor Ort entlassen worden
seien. Dass aber dennoch friedliche Personen festge- nommen worden seien, sei aufgrund
der konkreten Umstande nicht vermeidbar gewesen. Es sel ein polizeilicher Notstand
vorgelegen, welcher es zugelassen habe, auch gegen Nichtstorer vorzugehen. Da somit alle
V oraussetzungen der Anwendung der polizeilichen Generalklausel erflllt seien, liege
objektiv keine un- rechtmassige Festnahme nach Art. 183 StGB vor. 1.1.4. Uberdies sei
nicht zu beanstanden, dass das H.-Team der Bahnpoli- zei die Kontrollen bei der
Triagestelle unterstiitzt hétte. Die Amtshandlung sei im Zustandigkeitsbereich der
Bahnpolize erfolgt, da sie direkt am Bahnhof stattge- funden habe. Aufgrund der Mithilfe
der Bahnpolizel habe der ganze Ablauf be- schleunigt werden konnen.

-26-

E.212

Gesetzliche Grundlage fur die Festnahmen (Art. 36 Abs. 1 BV) 1. Die Verhaftung einer
Person bedarf aufgrund der Schwere der Handlung einer gesetzlichen Grundlage in einem
Gesetz im formellen Sinne. Es stellt sich vorab die Frage, ob § 54 StPO (vorlaufige
Festnahme) eine gentigende gesetzli- che Grundlage fir die Festnahmen der 427
FCB-Anhanger darstellt. 2. Das Bundesgericht hat sich in zwel Entscheiden zur Thematik
der Ver- haftung von Teilnehmern einer Manifestation bzw. Versammlung gedussert. Im
vorliegenden Fall geht es zwar nicht um das Eingreifen der Polizel in eine (unbe- willigte)
Demonstration. Die dazu gemachten Ausfiihrungen der Rechtsprechung sind indes
vorliegend bei der Uberpriifung der gesetzlichen Grundlage und der Verhaltnismassigkeit
sinngemass zu berticksichtigen, da es sich bei den Einge- kesselten ebenfalls um eine —
zumindest tellweise — gewaltbereite Menschenan- ssmmlung handelte, die ihr Gedankengut
durch Parolen gegen aussen kundgab und von welcher bis zur Einkesselung schon etliche
Gewalt ausging, namentlich Sachbeschadigungen und Gewalt gegen Beamte (vgl. auch
Lips, Sicherheit an Sportveranstaltungen aus polizeilicher Optik, in: Sport ohne Gewalt,
Referate und Podiumsdiskussion der Tagung vom 8. September 2006, Konferenz der Stadti-
schen Polizeidirektorinnen und Polizeidirektoren KSPD und dem Polizeideparte- ment der
Stadt Zurich [Hrsg.], Band 4, Zirich 2007, S. 17, wonach sich die glei- chen Probleme wie
bei Sportveranstaltungen auch beispielsweise am 1. Mai stellten). 3.1. Das Bundesgericht
hatte sich zum einen mit einem Fall auseinanderzu- setzen, bei welchem esin Zurichim
Sommer und Herbst 1980 zu zahlreichen un- bewilligten Demonstrationen mit diversen
schweren Sachbeschadigungen und Stérungen des 6ffentlichen und privaten Verkehrs
gekommen war. Am

E.213

Offentliches Interesse nach Art. 36 Abs. 2 BV 1. Als Massnahmen, die im offentlichen
Interesse liegen, kommen aus- schliesslich Handlungen, welche dem Schutz der



Polizeiguter dienen, in Frage. Hierbei wird zwischen repressiven und praventiven
Massnahmen unterschieden. L etztere sollen das Entstehen polizeiwidriger Zustande
verhindern wie beispiels- weise die Kontrolle von Teilnehmern auf gefahrliche
Gegenstande an Grossver- anstaltungen wie Fussballspielen, Konzerten und
Demonstrationen (H&fe- lin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 24731.). In der Lehrewird
festgehalten, dass esim oOffentlichen Interesse liege, Personen vor Grossveranstaltungen zu
kontrollieren, sofern die Gefahr der Mitnahme von gefahrlichen Gegenstanden oder auch
an- derweitige Gefahr wegen deliktsrelevanten Verhaltens bestehe. Sei eine Kontrolle vor
Ort aufgrund der konkreten Umstande nicht moglich, kénnten die zu Kontrol- lierenden auf
den Polizeiposten mitgenommen werden (vgl. Strasser, aa.O., S. 51 f1.).

E.214

Verhdtnisméssigkeit nach Art. 36 Abs. 3BV 1. Die Prifung der Verhadtnismassigkeit der
Festnahme hat unabhéngig da- von zu erfolgen, ob sich die Festhahme auf § 54 StPO oder §
74 GemG bzw. auf die polizeiliche Generalklausel stlitzt (Donatsch-Kommentar, a.a.O., 8
54 N 9; H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 2479 f.). Im Rahmen der Prifung sind insbe-
sondere die Umstande der Festnahmen zu berticksichtigen. Zum einen hat die Polizei alles
ihr Zumutbare vorzukehren, damit elne Massenfestnahme ausbleiben kann. So ist
insbesondere eine geniigend grosse Zahl von Beamten aufzubieten, die fur derartige
Einsitze geeignet sind. Uberpriifte Personen, gegen die nichts vorliegt, sind unverziiglich
wieder freizulassen. Zum anderen kann die Kontrolle

- 50 - nur in den riickwéartigen Raum verlegt werden, wenn die I dentitétsfeststellung nicht
an Ort und Stelle durchgefihrt werden kann, namentlich wegen schlechten Witterungs- und
Sichtverhdtnissen, wegen durch die Kontrolle verursachter Ver- kehrsstockungen oder
feindseliger Haltungen umstehender Personen (Strasser, a.a.O., S. 52 und 53). 2. Zum
Erfordernis der Eignung gilt es vorliegend im Einzelnen festzuhal - ten, dass die Festhahme
eines grossen Teils der FCB-Anhénger zur Deanonymi- sierung der gewaltbereiten Fans
sowie zur Aufklarung der verlibten Delikte geeig- net war. Im riickwartigen Raum konnten
die Festgenommenen erkennungsdienst- lich erfasst und befragt werden. Damit wurden die
Ziele der Polizeiaktion, im Spe- ziellen die Deanonymisierung, erreicht. Die offensichtlich
nicht gewaltbereiten FCB-Anhanger versuchte man soweit als moglich vor Ort
herauszugreifen und zu entlassen. Zudem war die Massenfestnahme geeignet, Ruhe und
Sicherheit vor, wahrend und nach dem Fussballspiel zu gewahrleisten, indem sich die Fans
wah- renddessen teilweise noch auf dem Polizeiposten oder auf der Heimreise befan- den.
Gemass dem Wahrnehmungsbericht von M. kam es am 5. Dezember 2004 nach Spielende
zu keinen Ausschreitungen (Urk. 18 HD 22/10). 3.1. In Bezug auf das Kriterium der
Erforderlichkeit, nach welchem die Massnahme nicht Uber das Notwendige hinaus gehen
darf, kann festgehalten werden, dass aufgrund der grossen Unruhe und Gewaltbereitschaft
der eingekes- selten Menge die Personenkontrolle nicht vor Ort durchgefthrt werden
konnte. HierfUr wére eine gewisse K ooperationsbereitschaft durch die Eingekesselten
notwendig gewesen, welche jedoch trotz diverser Beruhigungsversuche seitens der Polizel
nicht vorhanden war. Die Polizeil versuchte die Eingekesselten insbe- sondere mittels

M egaphondurchsagen Uber das weitere V orgehen aufzukl&ren und verhielt sich mit
Ausnahme der Tétigkeit bei der Triagestelle generell zuriick- haltend und abwartend (vgl.
Urk. 18 HD 15/22 [Wahrnehmungsbericht Rh.]). Auf- grund des grossen Larmpegelsin der
Menge waren die Megaphondurchsagen zwar nicht Gberall verstandlich. Hétten sich die
Eingekesselten jedoch beruhigen lassen und zugehort, hétten sie die Informationen



durchaus wahrnehmen kénnen, weshalb der Polizei insoweit kein Vorwurf gemacht werden
kann. Die vorhandene

- 51 - Gewaltbereitschaft geht aus den diversen audiovisuellen Aufnahmen sowie aus den
ubereinstimmenden Aussagen der Einsatzleiter hervor (Urk. 18 HD 16/1 S. 14 [R.]; Urk. 18
HD 19/1 S.5[E.]; Urk. 18 HD 15/1 S. 16 [Z.]; Urk. 18 HD 17/1 S. 10 [J]; Urk. 18 HD 33/4
,GC-BS 5.12.2004 Ka R* [ab 14.15 Uhr], ,KaM2* [ab 14.17 Uhr], ,Ka S [ab 15.13
Uhr]). Beispielhaft sei auf die Aussage der Bahnpoli- zei verwiesen, wonach die Stimmung
bereits wahrend der Anreise Uberdurch- schnittlich aggressiv gewesen sei (Urk. 18 HD 23/6
S. 6 [L. Bahnpolizei]). Die Vornahme der Kontrolle wéare bel den gegebenen Umstanden,
das heisst in Mitten von fliegenden Gegenstanden, abgefeuerten Knallpetarden und der von
hinten driickenden militanten Fans fUr die Eingekesselten zu gefahrlich gewesen. Dadie
Polizei die Menge trotz Aufklarung tber Megaphon nicht zu beruhigen vermochte, musste
sie mit der Zuspitzung der Situation rechnen. 3.2. Als mogliche , Alternative® wére einzig
die Aufhebung der Einkesselung und das Ziehenlassen aller Eingekesselten in Frage
gekommen. Dabei hétte es sich aber nicht um eine effektive Alternative gehandelt, dasie
zur Erreichung des Zwecks — der Deanonymisierung und der Sicherstellung von Ruhe und
Ordnung sowie der Aufklarung bereits friiher begangener Straftaten — ungeeignet gewesen
ware. Uberdies wére es bei einer Freilassung aufgrund der grossen Aggressivitét in der
Menge mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Ausschreitungen gekommen, was die Polizei
gestitzt auf ihren gesetzlichen Auftrag gerade zu verhindern hatte (vgl. die Ausfiihrungen
des Bahnpolizisten B., geméss welchem die Fans wahrend der Anreise von einem geplanten
Saubannerzug durch Zurich gesprochen hétten [Urk. 18 HD 23/2 S. 3]). Die Freilassung der
Eingekesselten war somit keine ge- eignete Alternative. Andere M églichkeiten als digjenige
der Uberfiihrung in den riickwértigen Raum bestanden keine. Die Polizei milderte die
Massnahme der Massenfestnahme insoweit, als sie die gewaltbereiten und
festzunehmenden Fans mittels Grobtriage und mit Hilfe von speziellen Szenekennern von
den auf den ersten Blick nicht gewaltbereiten Fans separierte. Letztere konnten den
Bahnhof nach dem Passieren der Triagestelle verlassen. Bei den Szenekennern handelte es
sich einerseits um Kenner der Basler Szene, welche fur das Spiel von Basel nach Zirich
gekommen waren, und andererseits um Kenner der Zircher Szene. Aufgrund der friiheren
Téatigkeit einiger Spezialisten beim Jugenddienst

- 52 - waren sie insbesondere im Umgang mit Jugendlichen geschult (Urk. 18 HD 18/1 S.
10). Daes aufgrund der aufgeheizten Stimmung und der Unruhe schwierig war, im Detail
abzuklaren, wer gewaltbereit war und wer nicht, erfolgte die Kon- trolle anhand von
verschiedenen Kriterien, so dass bestimmte Personengruppen wie Kinder, Familien und
Eltern, vor Ort entlassen wurden. Geméss dem Chef des Sicherheitsdienstes, V., konnten
durch ihn und seine Mitarbeiter mittels Grobtria- ge rund 180 Personen direkt vor Ort
entlassen werden (Urk. 18 HD 18/1 S. 11/12). Schliesslich fuhr die Polizei die
Festgenommenen mit Blaulicht in den rickwértigen Raum und beschleunigte dadurch die
Ruckfihrung. Mit diesem Vor- gehen beschrankte die Einsatzleitung die Festnahmen auf
das Notwendige, wes- halb das Kriterium der Erforderlichkeit als gegeben erachtet werden
kann.

E.215
Storerprinzip

E.2.16



Fazit beztiglich des objektiven Tatbestandes von Art. 183 StGB Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass sich die Polizel bel der Massenfestnahme auf 8 74 GemG bzw.
die polizeiliche Generaklausel stutzen konnte, der Eingriff im offentlichen Interesse lag
und gerade noch verhdtnismé ssig war. Ob sich die Festnahme allenfalls auf § 54 StPO
hétte stitzen kdnnen, kann offen bleiben, damit 8 74 GemG bzw. der polizeilichen
Generaklausel eine geniigende gesetzliche Grundlage vorhanden ist. Die Massenfestnahme
kann damit nicht als unrechtmassig im Sinne von Art. 183 StGB qualifiziert werden,
weshalb der objektive Tatbestand der erwdhnten Bestimmung nicht gegebenist.

E.22

Es stellt sich somit die Frage der ausreichenden Substantiierung nach § 405 StPO durch die
Rekurrenten. Gemass 8§ 405 StPO muss der Rekurs mit Angabe der Griinde schriftlich
eingereicht werden, d.h. er muss nebst dem Re- kurswillen und einem Rekursantrag auf
Anderung eines oder mehrerer Dispositiv- Punkte, insbesondere auch eine entsprechende
Begrundung enthalten (Schmid in: Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung
des Kantons Zurich, Zurich 1996, § 405 N 1). In der Begrindung hat der Rekurrent
schllssig zu be- haupten, dass ein Anfechtungsgrund (ein Rechtsanwendungsfehler, ein
Fehler der tatséchlichen Entscheidungsbasis oder ein Ermessensfehler) vorliege, und hat
dazu seine Beweisgriinde darzutun. Dabei durfen zwar an die Begrindung nicht sehr
strenge Anforderungen gestellt werden, sie muss aber immerhin An- haltspunkte enthalten,
die einen Schluss darauf gestatten, worin der behauptete Fehler liegen soll. Die
Rekursbegrindung mussin Verbindung mit der angefoch- tenen Entscheidung aus sich
heraus verstandlich sein und muss sich mit dem Entscheid der Vorinstanz, gegen den sich
der Rekurs richtet, kritisch auseinan- dersetzen. Esfehlt daher etwa an der fir eine
Begrundung notwendigen Substan- tiierung, wenn die Richtigkeit der tatséchlichen oder
rechtlichen Erwégungen der angefochtenen Entscheidung einfach bestritten wird (Melli,
Der Rekurs im Straf- prozess nach ziircherischem Recht, Ziurich 1968, S. 139 f.). Diesen
Anforderun- gen an eine Rekursbegriindung vermag die vorliegende Rekursschrift mit dem
blossen Verwels auf allfalige Ausfihrungen zum Hauptdossier nicht ohne Weite- res zu
gentigen. Die Frage der gentigenden Substantiierung kann indes offen gelassen werden, da
der Rekursschrift zum Hauptdossier hinsichtlich der Ge- schadigten A., S, O., G., F. und D.
ohnehin keine Ausfuhrungen entnommen werden konnen, aus welchen die Anfechtung der
Einstellungsverfligungen her- vorginge.

E.23

Einzig bezlglich des Geschadigten G. machte die Rechtsvertreterin detaillierte
Ausfuhrungen, welche esin einem separaten Beschluss zu Uberprifen gilt.

- 90 - F. Kosten und Entschadigungen 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Kosten den Rekurrenten unter solidarischer Haftung auferlegt (8§ 396a StPO). 2. Die
Rekurrenten sind sodann solidarisch zu verpflichten, den Rekursgeg- nern 2 bis 5 fir das
Rekursverfahren je eine Umtriebsentschadigung von Fr. 400.- zuziglich 7.6 % MwSt. und
den Rekursgegnern 6 und 7 je eine Umtriebsentsché digung von Fr. 500.- zuzlglich 7.6 %
MwSt. zu bezahlen.

E.24

Ferner sei der Gummischroteinsatz des OD Zugs Griin Folge des unno- tigen
Reizstoffeinsatzes des OD Zugs Schwarz gewesen. Dieser habe den ,, Aus- bruchversuch®
und damit den Einsatz von Gummischrot ausgel 6st. Die bel der Triagestelle stehenden



Polizisten hitten unmaglich einen Uberblick (iber das Ge- schehen auf dem Perron haben
konnen. Ausihrer eingeschrankten Warte heraus hétten einige wenige Fans durch Driicken
bereits bedrohlich wirken konnen. Die- ser Einsatz sei nicht rechtmassig gewesen. Der
Reizstoffeinsatz sei unndtig ge- wesen und beim Gummischroteinsatz sei die notwendige
Schussdistanz nicht eingehalten worden. Sowohl die Tatbestande der Korperverletzung
bzw. Tétlich-

- 31 - keit d's auch des Amtsmissbrauchs seien erflllt. Der Tatbestand der unterlasse- nen
Nothilfe sai zu Unrecht nicht im Einzelnen abgeklart worden (Urk. 7 S. 16 ff.).

E.4

Die Allgemeine Polizeiverordnung, welche in Art. 5 die Pflicht des I dentitétsnachweises
regelt, stellt hingegen kaum eine gentigende gesetzliche Grundlage fur die
Personenkontrolle dar. Fur einen schweren Eingriff in ein ver- fassungsméassiges Recht
braucht es gemass herrschender Lehre ein Gesetz im formellen Sinn al's gesetzliche
Grundlage. Bel einem leichten Eingriff reicht hinge- gen eine Verordnung aus
(Haéfelin/Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,

E. 41

Im Rahmen der Prifung der Verhadltnismassigkeit im engeren Sinn sind — wie oben
ausgefuhrt — die privaten und die 6ffentlichen Interessen gegen- einander abzuwégen. In
Bezug auf die Problematik der Festnahme von friedlichen Fans flihrte das Bundesgericht in
BGE 107 la 138 E. 4h aus, eine solche Massnahme moge dem Burger, der moglicherweise
ohne Verschulden von ihr betroffen werde, a's hart und unangemessen erscheinen, doch
misse sie zur Aufrechterhaltung der 6ffent- lichen Ordnung und Sicherheit unter den
besonderen Umstanden, wie sie im be- treffenden Fall vorgelegen seien, in Kauf genommen
werden. Das Interesse des Staates an der Ermittlung der fir Ausschreitungen
verantwortlichen Personen Gberwiege in solchen Ausnahmesituationen die
Unannehmlichkeiten, die darin bestiinden, dass ein einer Straftat Verdachtigter eine
verhadtnismassig kurze Zeit in Polizeigewahrsam verbringen misse. Dem widersprechen
Hé&fe- lin/MUller/Uhlmann, welche die Ansicht vertreten, ein zu weit gefasster Personen-
kreis der Betroffenen, z.B. die Festnahme aller Demonstranten statt nur der ran- dalierenden
Demonstrationsteilnehmer, gehe zu weit und sei unverhaltnismassig
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N 2480).

E.4.2

Wie bereits erwahnt, kdnnen die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit Demonstrationen
vorliegend sinngeméss angewendet werden, zumal sich auch die Fussballanhanger vor dem
Match jeweils formieren — vorliegend bereits fur die

- 53 - Anreise nach Zurich, vereint durch die Strassen zum Stadion ziehen, dabei
Schlachtrufe bzw. —gesénge anstimmen und teilwei se Sachbeschadigungen be- gehen. Es
handelt sich somit um vergleichbare Situationen, wobei in beiden Fél- len beabsichtigt ist,
die eigene Meinung kundzutun. 4.3.1. Das private Interesse der Eingekesselten bestand
primér in der Wah- rung ihres verfassungsméassigen Rechts der personlichen Freiheit nach
Art. 10 BV sowie an einer zeitlichen Beschrankung der dieses Recht einschrénkenden Per-
sonenkontrolle im riickwértigen Raum, welche zwangsweise mit einer voriberge- henden
Festnahme verbunden war. Demgegentiber bestand das 6ffentliche Inter- essein der
Festnahme der gewalttétig gewordenen Fans sowie der gewaltberei- ten Fans, zumal damit



weitere gewalttétige Handlungen in der Offentlichkeit, ins- besondere auf dem Hin —und
Ruckweg vom Bahnhof zum Stadion, und dadurch Schadigungen an Dritteigentum
verhindert werden konnten. Aufgrund der an sol- chen Fussballspielen gemachten
bisherigen Erfahrungen musste die Einsatzlei- tung fir das Spiel vom 5. Dezember 2004
von erneuten Ausschreitungen ausge- hen. Uberdies verhinderte die Massenfestnahme die
Durchfiihrung eines Sau- bannerzuges durch die Strassen von Zurich sowie die bisher
zunehmenden Be- schadigungen des Fussballstadions. 4.3.2. Im Rahmen der Abwégung
dieser beiden im Raum stehenden Inter- essen ist die Frage der weiteren Entwicklung der
Lage vor, wahrend und nach dem Spiel ohne Durchfiihrung einer Polizeikontrolle bzw.
Massenfestnahme mit- einzubeziehen. Aufgrund der diversen Ausschreitungen anlasslich
der Spiele vom 31. Oktober 2004, 17. Marz 2004, 9. November 2003, 14. September 2003,
31. August 2003 etc. zwischen dem FC Basel und den Grasshoppers bzw. dem FC Zirich in
Zurich muss davon ausgegangen werden, dass es auch am 5. Dezember 2004 wieder zu
Krawallen gekommen waére, hétte die Polizei die gewaltbereiten Fans nicht voribergehend
festgenommen. Die Polizel war — nur schon aufgrund ihres gesetzlichen Auftrages, fur
Ruhe und Ordnung zu sorgen — verpflichtet, auf die bisherigen Provokationen der Fans zu
reagieren. Die an friihe- ren Fussballspielen eingesetzten Mittel vermochten die
FCB-Anhanger vor weite- ren Krawallen offensichtlich nicht abzuhalten, weshalb es einer
Anderung des

- 54 - Konzeptes bedurfte. Wie im Rahmen der Prifung der Erforderlichkeit bereits fest-
gestellt, standen keine anderen milderen Mittel und Wege zur Verfligung, um zum selben
Ziel zu gelangen. Die Einkesselung und Massenfestnahme verhinderten den
Mann-zu-Mann-Kampf, bei welchem die Gefahr von Verletzungen erheblich grosser
gewesen wére. Die einzig mildere Massnahme, die Kontrolle am Bahnhof Zirich-Altstetten
vor Ort, welche urspriinglich vorgesehen war, war aufgrund der grossen Tumulte in der
Menge nicht (mehr) méglich und kam daher auch nach etlichen Beruhigungsversuchen der
Polizei mittels M egaphondurchsagen nicht mehr in Frage. Die Eingriffein die
Freiheitsrechte hielt die Polizel insofern in Grenzen, als sie friedliche Fans im Rahmen des
M oglichen aussonderte und ge- hen liess. Dabei wurde sie massgeblich von Szenekennern,
also von Fachkréften, unterstitzt. Mit der Hilfe der Szenekenner konnte die Polizel die
Aktion auf die gewaltbereiten Fans beschrénken und entliess gezielt Frauen und Kinder
sowie offensichtlich nicht zur gewaltbereiten Szene Zugehdrige noch vor Ort am Bahn- hof
Zurich-Altstetten (Urk. 18 HD 24/1 S. 2und 4 [B.]; Urk. 18 HD 24/2 S. 2 und 4 [R.]; Urk.
18 HD 22/17 S. 7 [N.]; Urk. 18 HD 22/20 [Wahrnehmungsbericht N.]; Urk. 18 HD 23/2 S.
5 [Bahnpolizist B.]; Urk. 18 HD 22/9 S. 3 [M., Kontrolleur bei der Triagestelle]; Urk. 18
HD 25/3 S. 5 [vor Ort anwesender Staatsanwalt L.]). Mittels Grobtriage konnten von den
rund 650 eingekesselten Personen tber 200 Personen vor Ort entlassen werden, was von
den Rekurrenten nicht bestritten wird (Urk. 7 S. 7). Mit der Grobtriage wurde dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip somit wirksam Rechnung getragen. Sobald man in den
Eingekesselten Jugendli- che erkannte, wurden diese zudem prioritér behandelt, indem sie
vor den Ubrigen Fans aus der Menge genommen und kontrolliert sowie nach den Eltern
gefragt wurden (Urk. 18 HD 22/15 S. 6 [G.]). Aufgrund der angespannten Situation musste
die Kontrollstelle jedoch schnell passiert und die Kontrolle zligig durch- gefihrt werden,
was zweifel sohne zu Fehlentscheiden beziiglich der Feststellung des Alters und beziglich
der Gewaltbereitschaft flihrte. Es war indes unmaoglich, die einzelnen gewalttétigen Fans
vor Ort aus dem Pulk heraus zu identifizieren, weil die Menge zu gross und zu unruhig war.
Esflogen aus allen Richtungen Wurfgeschosse, und es war kaum méglich, herauszufinden,



woher die Gegen- stdnde im Einzelnen geworfen wurden (vgl. Urk. 18 HD 24/1 S. 3
[ Szenekenner

- 55- B.]). Die gewaltbereiten Fans verfolgten die Strategie, sich unter die friedlichen
Fussballanhanger zu mischen und aus dem Pulk heraus Gewalt auszutiben (Urk. 18 HD
23/1 S. 8). Unter diesen Umstanden und in Anbetracht dessen, dass die aggressive und
aufgeheizte Stimmung von einem Teil der Fans selbst ver- schuldet war, Gberwogen die
oOffentlichen Interessen die Individualinteressen der (friedlichen) Fans und war die
Kontrolle mit den anschliessenden Festnahmen gerade noch verhétnismassig. Eine
weitergehende Kontrolle als die Grobtriage war vor Ort aufgrund der chaotischen Umsténde
realistischerweise nicht durch- fuhrbar. Trotzdem ist aber durchaus nachvollziehbar, dass
sich die friedlichen Fans durch die Festnahme stark schikaniert fihlten, und esist zu
betonen, dass das V orgehen der Einsatzleitung der Stadtpolizei Zirich an der Grenze dessen
liegt, was noch als verhéltnisméassig bezeichnet werden kann. Die Verhdtnismé- ssigkeit
der Massenfestnahme kann vor allem deshalb - gerade noch - bejaht werden, weil die
Einsatzleitung aufgrund ihrer an Grossveranstaltungen gesam- melten bisherigen
Erfahrungen davon ausgehen konnte und durfte, dass sich die bel der Zugseinfahrt
pObelnden und aggressiv verhaltenden Fans nach wenigen Augenblicken besinnen und
ruhig verhalten wirden. Das dem vorliegend nicht so sein wiirde, konnte die Einsatzleitung
— nach dem vorstehend Gesagten — nicht voraussehen, weshalb sie den Entscheid Uber das
weitere Vorgehen unter zeitli- chem Druck féllen musste.

E.44

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Massen- festnahme gerade
noch verhatnisméassig war. 5.1. Weiter stellen sich die Rekurrenten auf den Standpunkt, der
OD Zug Rot habe um ca. 14.19 Uhr Gummischrot gegen die Toilette auf suchende FCB-
Fans eingesetzt. Auf den Aufnahmen ,, GC-BS 5.12.2004 Ka R* seien zwel Knalle zu hdren
und auf dem Boden seien Gummigeschosse gut erkennbar. Die mini- male Schussdistanz
sel bel Weitem nicht eingehalten worden (Urk. 7 S. 28). 5.2. Dem Einsatzjournal (Urk. 18
HD 17/7) kann fir die Zeit zwischen 14.18 Uhr und 14.21 Uhr (und auch zu einem spéteren
Zeitpunkt) nichts beztiglich eines Einsatzes von Gummischrot durch den OD Zug Rot
entnommen werden, obwohl dieser bel der Einsatzleitung hétte gemeldet werden miissen.
Auf den DVD-

- 56 - Aufnahmen ,,GC-BS 5.12.2004 Ka S und Ka R* ist hingegen ein lauter Knall zu
horen, wobel nicht zu erkennen ist, woher dieser stammt und durch was er aus- gel 6st
wurde (Urk. 18 HD 33/4). 5.3. Sch., Stellvertreter Zugfihrer OD Rot, bestétigte in der
untersuchungs- richterlichen Einvernahme den Einsatz von Gummischrot durch den OD
Zug Rot 16, konnte aber den genauen Zeitpunkt nicht mehr eruieren. Der Einsatz sel je-
doch nach 14.21 Uhr erfolgt (Urk. 18 HD 20/1 S. 10, HD 20/8 S. 6). Die beiden auf dem
Video, GC-BS 5.12.2004 KaR* zu hérenden Knalle wirden keinesfalls von einem
Gummischroteinsatz stammen, dies tone anders. Ebenso wenig vermochte E., Zugfthrer der
Truppe Rot, den auf obgenannter Filmaufnahme hérbaren Knall einem Gummischrotschuss
zuzuordnen (Urk. 18 HD 19/11 S. 5). Er gab indes an, einen Gummischroteinsatz durch Rot
16 angeordnet zu haben. Vor der Schuss- abgabe habe er die gegen die Polizisten driickende
Menge per Megaphon immer wieder aufgefordert, auf Distanz zu bleiben und sich ruhig zu
verhalten und habe mit dem Einsatz von Gummischrot gedroht (Urk. 18 HD 19/1 S. 9; vgl.
auch Urk. 18 HD 20/1 S. 6/7 [Sch.]). Mittels Megaphondurchsagen sei esihm anféng- lich
gelungen, die Vordersten zu stoppen. Der Gummischroteinsatz sei erst nach etlichen



Abmahnungen und nachdem er erkannt habe, dass die Megaphondurch- sagen keine
Wirkung zeigten und er die Masse nicht mehr zurtickhalten kénne, erfolgt, wobel diese
Massnahme die mildest Mdgliche gewesen sei (Urk. 18 HD 19/1 S. 91.). 5.4. In
tatsachlicher Hinsicht steht fest, dass auf der DVD ,,GC-BS 5.12.2004 KaR* (Filmstandort
auf Perron Richtung stadtauswaérts) eine Stimme mit folgen- den Worten zu héren ist: , Ein
Schuss Gummi lade” (14.18 Uhr) und anschlie- ssend, ,,M. chum zrugg® (14.19 Uhr). Esist
zwar kein Ausbruchversuch erkenn- bar, doch bewegen sich ein paar Fans ohne erhobene
Hande gezielt Richtung Absperrung der Polizei. Anschliessend ist ein Knall zu héren,
wobei hiervon keine Aufnahmen bestehen (Urk. 18 HD 33/4 ,,GC-BS 5.12.2004 KA R*, ab
14.19 Uhr). Erkennbar ist einzig, dass die sich in der Néhe des OD Zugs Rot aufhaltenden
Fans nicht zusammenzucken. Um 14.20 Uhr ertont ein zweiter Knall, wobei sich dieselben
Personen sehr erschrecken. Auf der DVD ,,GC-BS 5.12.2004 Ka S*,

- 57 - welche zwischen der Triagestelle und den Gittern gemachte Filmaufnahmen ent- halt,
hort man um 14.19 Uhr einen Knall, wobei sich die Blicke der Fans danach nach vorne
Richtung Standort OD Zug Rot drehen. Es muss daher davon ausge- gangen werden, dass
zumindest der zweite Knall aus der Richtung des OD Zugs Rot kam. Dies, obwohl auf der
DVD-Aufnahme, GC-BS 5.12.2004 KaR* um 14.21 Uhr eine Stimme zu horen ist, welche
die Polizisten auffordert, bei der ndchsten Annaherung der Fans Gummischrot einzusetzen.
Die Vermutung, dass bereits um 14.19 Uhr Gummischrot eingesetzt wurde, erhértet sich
dadurch, dass auf derselben DV D-Aufnahme nach dem zweiten Knall auf dem Boden
liegende kleine schwarze Béllchen zu sehen sind, welche ohne Weiteres Gummischrotteile
sein konnten. Esist daher davon auszugehen, dass der OD Zug Rot um 14.20 Uhr
Gummischrot einsetzte. Unter diesen Umstanden kann von einer Ein- vernahme von K., F.
und St. al's Auskunftspersonen sowie auf eine Wiederholung der Einvernahmen von G. und
M. abgesehen werden. 5.5. Auf der DVD-Aufnahme ,,GC-BS5.12.2004 KaR, 14.18 Uhr “
ist sodann ersichtlich, dass zwischen der Polizei und den Fans funf bis sechs Bodenplatten
liegen, welche eine Lange von durchschnittlich drei Metern aufweisen (vgl. Akten- notiz
vom 9. Januar 2008 [Urk. 28]). Die Schussdistanz betrug damit rund

E.6

Ebenso wenig vermag die Tatsache, dass die mit der S-Bahn SO und nicht mit dem Extrazug
nach Zurich-Altstetten angereisten Basler Anhanger der geplanten Personenkontrolle hétten
unterzogen werden sollen, die Unrechtm& ssigkeit der Personenkontrolle zu begrinden.
Die Staatsanwaltschaft verwies diesbezuiglich zutreffend auf den Wahrnehmungsbericht
von J. (Sicherheitsdienst, Abteilung Hooliganismus), gemass welchem eine Gruppe von ca.
50 teils mit Schals, Mtzen und Skibrillen vermummten Personen am Hauptbahnhof Zirich
die S9 bestiegen hétte und nach Zurich-Altstetten gefahren sei (Urk. 18 HD 15/26).
Aufgrund der Vermummung musste die Polizel von ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe der
»erlebnisorientierten” Fans ausgehen, weshalb es gerechtfertigt war, diese gleichermassen
wie die Ubrigen, direkt von Basel angereisten Fans zu behandeln.

E.6.1

Wie die Staatsanwaltschaft zu Recht ausfuhrte, erfolgte der Einsatz von Gummischrot des
OD Zugs Rot erst, a's sich eine Gruppe von Jugendlichen trotz vorgéngigen

M egaphonaufforderungen, den Abstand zur Polizei zu wahren und sich ruhig zu verhalten,
den Polizisten naherte. Bereits wahrend der Zugseinfahrt und auch in den ersten Minuten
der Einkesselung wurden die Polizisten aus der Menge heraus mit Gegenstanden beworfen



und beschimpft. Eswar eine grosse Aufregung, Rauchpetarden wurden geziindet und Glas
ging in Bruche. Um 14.18 Uhr erfolgte schliesslich ein wellenformiger Ausbruchversuch
Richtung stadtauswarts (Urk. 18 HD 33/4 DVD ,,GC-BSKaM?2*). Unter diesen Umstanden
war es schwierig einzuschétzen, was die sich der Polizei néhernde Gruppe beab- sichtigte.
Dass die Einsatzleitung zu diesem Zeitpunkt befurchtete, die Fans wir- den wiederum
versuchen, die Polizeisperre zu durchbrechen, ist nachvollziehbar. Da die gesamte Situation
vor Ort um 14.19 Uhr dusserst aggressiv und aufge- bracht war und die eingekesselten Fans
ihre Gewaltbereitschaft immer wieder von Neuem demonstrierten — sei es tiber eine Art
Ausbruchsversuch, sei es Uber das Bewerfen der Polizisten mit diversen Gegenstanden —,
kann der Gummischrotein- satz der Polizel durchaus als Abwehrhandlung gegen die
Angriffe seitens der Fans qualifiziert werden. Der Gummischroteinsatz erfolgte sodann erst,
nachdem die Fans unzahlige Male tiber Megaphon abgemahnt worden waren. Der Einsatz
von Pfefferspray wére aufgrund der zu grossen Distanz zwischen Fans und Poli-

- 69 - zei nicht geeignet gewesen (Urk. 18 HD 19/1 S. 10/11 [E.]), weshalb Gummi- schrot
als néchst schérferes Abwehrmittel verhaltnisméssig war.

E.6.2

Auch der Gummischroteinsatz um 14.44 Uhr erfolgte aufgrund eines Ausbruchsversuchs,
das heisst aufgrund eines Angriffs seitens eines Teils der Eingekesselten (Urk. 18 HD 33/4
DVD ,GC-BSKaM2"). Dass kurz vor dem Aus- bruchversuch durch die Polizei ein sog.
Frosch (= Reizstoff-Wurfkorper) in die Menge geworfen worden war, vermag an der
Rechtméssigkeit des Gummischro- teinsatzes nichts zu andern, zumal der Ausbruchversuch
nicht als Reaktion auf den Reizstoff-Wurfkorper erfolgte. Vielmehr versuchten die Fans die
aufgrund des Reizstoffeinsatzes bei den bei der Triagestelle stehenden Polizisten
entstandene L licke auszuntitzen und sich der Kontrolle zu entziehen. Unter diesen
Umstanden kann nicht geltend gemacht werden, der Angriff der Fans sel durch das
Verhaten der Polizel, namentlich durch den Reizstoffeinsatz, provoziert worden. Der Reiz-
stoffeinsatz wiederum erfolgte aufgrund eines grossen Gedrénges gegen die Poli-
zeiabsperrungen (Urk. 18 HD 15/19 [Z.]; Urk. 18 HD 15/22 [Rh.]; Urk. 18 HD 22/15S. 5
[G.]), was auch von den Geschédigten B., G., K. und W. bestétigt wurde (Urk. 18 HD 21/4
S. 3; Urk. 18 HD 21/10 S. 3; Urk. 18 HD 21/15 S. 4; Urk. 18 HD 21/17 S. 4). Unter diesen
Umstanden konnen sowohl der Gummi- schrot- a's auch der Reizstoffeinsatz als
abwehrende Handlungen im Sinne von Art. 15 StGB qualifiziert werden.

E.6.3

Schliesdlich erfolgte auch der Pfeffersprayeinsatz gegen eine eingekes- selte Person um ca.
14.25 Uhr erst nach erfolglosen Mahnungen, sich aufgrund der Personenkontrolle ruhig zu
verhalten, und erst nachdem sich diese dennoch der Polizei gendhert hatte (vgl. Urk. 18 HD
33/4DVD , GC-BSKaM2"). Gemass den Aussagen von M., Kontrolleur bel der
Triagestelle, wurde die kontaminierte Person sodann aus der Einkesselung genommen und
betreut (Urk. 18 HD 22/23 S. 6).

E.64

In subjektiver Hinsicht kann festgehalten werden, dass der Einsatz die- ser Mittel im
Wissen um die bedrohlichen und geféhrlichen Situationen und zum Schutze der
Polizeibeamten erfolgte.



- 70 - 7. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass allféllige K érperverletzun- gen bzw.
Tétlichkeiten an den Fans durch den Einsatz von Gummischrot oder Reizgas
Abwehrhandlungen der Polizel im Sinne von Art. 15 StGB darstellten und al's solche
geeignet, erforderlich und angemessen waren. 5. Unterlassung der Nothilfe nach Art. 128
StGB 1. Nach Art. 128 StGB macht sich wegen Unterlassung der Nothilfe strafbar, wer
einem Menschen, den er verletzt hat, oder einem Menschen, der in unmittel- barer

L ebensgefahr schwebt, nicht hilft, obwohl esihm den Umsténden nach zu- gemutet werden
konnte. Die Verursachung einer Verletzung nach Art. 123 StGB reicht hierzu aus, der
Betroffene muss die Hilfe des Téters indes Uberhaupt bent- tigen. Diesist nicht der Fall,
wenn der Verletzte die Hilfe ablehnt, wenn er sich ohne Weiteres selber zu helfen vermag
oder wenn er bereits von anderen Perso- nen die nétige Betreuung erhalt
(Rehberg/Schmid/Donatsch, aa.O., §4 2.11, S. 50). In subjektiver Hinsicht erfordert Art.
128 StGB eventualvorsétzliches Han- deln. Der Tater muss also wenigstens mit der
Maoglichkeit rechnen, dass er je- manden verletzt hat und der Betroffene seiner Hilfe bedarf,
und sich dann den- noch entschliessen, diese nicht zu erbringen. 2. Den Ausfihrungen der
Staatsanwal tschaft folgend kann festgehalten werden, dass — sofern es in objektiver
Hinsicht Uberhaupt zu Fallen der Unterlas- sung der Nothilfe kam — keine Indizien fir ein
vorsétzliches Vorgehen durch die Einsatzleiter und die Zugfihrer der verschiedenen OD
Zuge bestehen. Der durch Pfefferspray kontaminierte F. gab selbst an, es sei ihm ermdglicht
worden, seine Augen auszuwaschen (Urk. 18 ND 36/3). 3. Ga., welcher sich aufgrund des
Tranengases Ubergeben musste, sagte sodann aus, er habe keine Hilfe bendtigt (Urk. 18 HD
21/10 S. 4). Weiter haben B. und Ga. einen Eingekesselten mit einer Platzwunde oberhalb
des Auges bzw. einen Fans mit einer geschwollenen Backe gesehen. Sie gaben aber nicht zu
Protokall, diese beiden Verletzten hétten Hilfe bendtigt und diese nicht erhalten (Urk. 18
HD 21/6 S. 4; Urk. 18 HD 21/10 S. 4). Bei dem an der Wange verletzten

- 71 - Fan handelt es sich um G. Uber das Ausmass von dessen Verletzung wird in ei- nem
separaten Beschluss befunden, weshalb an dieser Stelle keine weiteren Ausfihrungen
gemacht werden, sondern auf die separate Abhandlung verwiesen wird. 4. Der fur den
Reizstoffeinsatz verantwortliche OD Zugfuhrer Schwarz, Sp., fuhrte sodann aus, nach dem
Einsatz des Handwurfkoérpers seien jene Personen, welche Tranen gehabt hétten, aus der
Menge herausgenommen worden (Urk. 18 HD 22/1 S. 4). Rh., Zugfihrer des OD Grun,
bestétigte die Angaben von Sp.; die- jenigen Fans, welche typische Symptome von
Tranengas aufgewiesen hatten, habe man aus der Menge geholt (Urk. 18 HD 22/7 S. 6).
Diese Ausserungen dek- ken sich auch mit den Wahrnehmungen von G., welcher sich
dahingehend &u- sserte, drei von ihm wahrgenommene Verletzte seien von der Polizel aus
der Menge herausgeholt worden (Urk. 18 HD 25/12 S. 4). Unter diesen Umsténden kann
den fur die Verletzungen verantwortlichen Zugfihrern und Einsatzleitern nicht vorgeworfen
werden, sie hétten sich Verletzten wissentlich und willentlich nicht angenommen. Vielmehr
geht aus obigen Ausfuihrungen eindeutig hervor, dass sich die Polizei um die verletzten
Personen kiimmerte und diese bei Bedarf betreute. Unter diesen Umsténden erfolgte die
Einstellung der Untersuchung mangels tatbestandsmassigen Verhaltens zu Recht. 6.
Schlussfolgerungen Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Festnahme von
427 FCB-Anhangern zur Personenkontrolle im riickwartigen Raum weder eine Frei-
heitsberaubung nach Art. 183 StGB, noch Amtsmissbrauch im Sinne von Art. 312 StGB
darstellte. Uberdies kann den Verantwortungstragern nicht nachgewiesen werden, sich einer
Korperverletzung bzw. Tétlichkeit nach Art. 123/125 bzw. Art. 126 StGB oder der
Unterlassung der Nothilfe nach Art. 128 StGB schuldig gemacht zu haben.



- 72 - 1V. Dauer und Bedingungen der Haft im rickwartigen Raum

E.7

Bezuglich des Vorwurfs der Rekurrenten, in Basel gezwungen worden zu sein, den
Extrazug zu benutzen, ist festzuhalten, dass die Bahnpolizei von der Stadtpolizei Zirich
gebeten wurde, die , erlebnisorientierten” Fansin den Extrazug zu leiten, die ,,harmlosen®
Fans, bei spiel sweise Familien, indes durchaus im nor- malen Regionalzug zu belassen (Urk.
18 HD 15/1 S. 13[Z.]; vgl. auch Urk. 18 HD 5/2b [Einsatzbefehl Bahnpolizei]). Aufgrund
des Sturms auf den Regionalzug durch — teilweise vermummte — FCB-Anhéanger in Basel
gelang es der Bahnpoli- zel vorerst nicht, die , erlebnisorientierten” Fans mit dem Extrazug
nach Zurich zu bringen. Erst nach etlichen Durchsagen der Bahnpolizei und nachdem sich
das Zugspersona geweigert hatte, mit den Fans im Regionalzug nach Zirich zu fah- ren,
kehrten die Fans in den Extrazug zurtick (vgl. Aussagen V., Urk. 18 HD 23/1 S. 3; bzgl. der
chaotischen Lage insgesamt: Urk. 18 HD 23/4 S. 3). Aufgrund der chaotischen Umsténde
am Bahnhof von Basel war es nicht moglich, die ,,norma- len® von den
»erlebnisorientierten” Fansim Einzelnen zu trennen und auf die ver- schiedenen Ziige
aufzuteilen (vgl. DVD-Aufnahme Urk. 18 HD 33/5). Z. erachtete dies jedoch zutreffend
nicht als problematisch, zumal nur eine Personenkontrolle geplant war und diese nur von
kurzer Dauer hétte sein sollen (Urk. 18 HD 15/1 S. 8). Insoweit kann der Einsatzleitung
kein Vorwurf gemacht werden.

- 21 - 3.1.4. Schlussfolgerung bezliglich des objektiven Tatbestandes der Frei-
heitsberaubung Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die geplante Personen-
kontrolle auf einer gesetzlichen Grundlage basierte, im 6ffentlichen Interesse lag sowie
verhadltnismassig war. Die Personenkontrolle hatte somit keinen unrecht- massigen Eingriff
in die Fortbewegungsfreiheit zur Folge, weshalb der objektive Tatbestand der
Freiheitsberaubung nach Art. 183 StGB nicht erfullt wurde. 3.2. Subjektiver Tatbestand der
Freiheitsberaubung nach Art. 183 StGB 1. In subjektiver Hinsicht erfordert Art. 183 StGB
vorsétzliches Handeln. Wissen und Willen des Téaters mussen sich dabel nicht nur auf den
Freiheitsent- zug al's solchen beziehen, sondern auch auf dessen Unrechtmassigkeit erstrek-
ken. 2. Im vorliegenden Fall fuhrte Z. anlasslich der Einvernahme vom 26. Juli 2005 aus,
die Personenkontrolle wére bis zum Spielbeginn um 16 Uhr beendet gewesen, hétten sich
die Fans kooperativ verhalten. Lediglich ein kleiner Tell der Kontrollierten wére zu den
Ereignissen vom 31. Oktober 2004 néher befragt wor- den und hétte das Fussballspiel
alenfalls verpasst (Urk. 18 HD 15/1 S. 8 und 12). In der Einvernahme vom 8. Mérz 2007
flgte er an, nur jene Personen, die gefahr- liche Gegenstéande mit sich gefihrt hétten
und/oder durch Szenekenner als ver- dachtig beztiglich vorangegangener Vorfélle -
insbesondere jener vom 31. Oktober 2004 - bezeichnet worden wéren, hétten einer
eingehenderen Kon- trolle unterzogen werden sollen. Die Kontrolle hétte innert zwel
Stunden durch- gefuhrt werden kdnnen (Urk. 18 HD 15/30 S. 3 und 9). J. gab anlasslich der
Ein- vernahme vom 24. Januar 2006 ebenfalls zu Protokoll, man sei davon ausgegan- gen,
dass die Kontrolle vor Matchbeginn beendet sein wirde (Urk. 18 HD 17/1 S. 9). R. fuhrte
am 15. Januar 2007 aus, die Personenkontrolle wére nur sehr kurz ausgefallen, indem
lediglich kurz die Personalien auf die sog. griine Karte aufge- nommen worden waren. Es
hétten nur jene Personen fotografiert werden sollen, die zur Befragung hétten
festgenommen werden sollen (Urk. 18 HD 16/9 S. 6).

- 22 - 3. Aufgrund dieser Ausfuhrungen bestehen erhebliche Anhaltspunkte, dass keiner der
Verantwortungstrager in subjektiver Hinsicht vorsétzlich handelte. Alle gingen sie davon



aus, ihr beabsichtigtes Handeln, d.h. die geplante Durchfiihrung der Personenkontrolle, sei
rechtméassig, weil sie nur von kurzer Dauer sai. Der Nachwels des subjektiven Tatbestandes
wurde damit wohl - wiirde der Tatbe- stand durch den Sachrichter geprift - nicht erbracht
werden kdnnen. 3.3. Schlussfolgerung beziglich des Vorwurfs der Freiheitsberaubung nach
Art. 183 StGB Aufgrund obiger Erwégungen kann festgehalten werden, dass die geplante
Personenkontrolle den Tatbestand der Freiheitsberaubung nach Art. 183 StGB nicht erfillt
hat. 4. Amtsmissbrauch nach Art. 312 StGB 1. Wegen Amtsmissbrauch nach Art. 312 StGB
wird bestraft, wer als Mit- glied einer Behdrde oder als Beamter die Amtsgewalt
missbraucht, um sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder
einem andern einen Nachteil zuzuftigen. Missbrauch der Amtsgewalt liegt somit vor, wenn
der Téter die verliehenen Machtbefugnisse unrechtméssig anwendet, indem er kraft seines
Amtes hoheitliche Verfligungen trifft oder auf andere Art Zwang austibt, wo dies nicht
geschehen dirfte (Trechsel, Schweizerischen Strafgesetzbuch, Kurz- kommentar, 2.
Auflage, St. Gallen 1997, Art. 312 N 3; Heimgartner in: Basler Kommentar,
Strafgesetzbuch 11, Art. 111 — 392 SIGB, Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basel etc. 2007, Art.
312 N 7). Amtsmissbrauch ist insbesondere bei der Anord- nung einer Verhaftung durch
einen Beamten zu bejahen, wenn die gesetzlichen V oraussetzungen nicht erfallt sind
(Donatsch/Wohlers, Strafrecht 1V, Delikte ge- gen die Allgemeinheit, 3. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2004, 8 105 1.2, S. 444). 2. Wie oben ausgefihrt wurde, war die
geplante Personenkontrolle nicht un- rechtméssig, da die Einschréankung der
Bewegungsfreiheit auf einer gesetzlichen

- 23 - Grundlage beruhte, im 6ffentlichen Interesse lag und verhal tnisméssig war. Unter
diesen Umsténden wurde der Tatbestand des Amtsmissbrauchs nach Art. 312 StGB nicht
erflllt. 5. Schlussfolgerungen Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
geplante Personen- kontrolle weder einen unrechtmassigen Freiheitsentzug nach Art. 183
StGB noch Amtsmissbrauch nach Art. 312 StGB darstellte. 111. Rechtmassigkeit der
Festnahme von 427 FCB-Anhangern 1. Verantwortungstrager 1. Der Ubergang von der
Personenkontrolle zur Massenfestnahme mit Grobtriage wurde durch den Einsatzleiter
Verhaftorganisation, R., sowie durch den Einsatzleiter Front, J., beantragt (Urk. 18 HD 16/1
S. 15; Urk. 18 HD 17/1 S. 10). Die Fallung des Entscheides erfolgte durch den
Gesamteinsatzleiter Z. (Urk. 18 HD 15/1 S. 16). Andere Personen wirkten bei der
Entscheidfindung nicht mit. Die Frage der Freiheitsberaubung und des Amtsmissbrauchs
richtet sich da- her gegen Z., R. und J. als fir den Entscheid verantwortliche Personen. 2.
Bezuglich des Vorwurfs der Korperverletzungen bzw. Tétlichkeiten sind sodann weitere

V erantwortliche auszumachen: der Zugfihrer OD Schwarz, Sp., fur den Reizstoffeinsatz,
der Zugfuhrer OD Grin, Rh., fir den Gummischrotein- satz sowie der Zugfuhrer OD Rot,
E., ebenfalls fir den Gummischroteinsatz. Schliesslich ist der Einsatzleiter
Sicherheitsdienst, welcher die Grobtriage durch- fuhrte, fur allfallige durch diese Tétigkeit
verursachten Verletzungen verantwort- lich.

- 24 - 2. Freiheitsberaubung nach Art. 183 StGB im Zusammenhang mit der Fest- nahme
von 427 FCB-Anhangern

E.71

In Bezug auf den Vorwurf, Uber l[angere Zeit keinen Zugang zu den Toiletten gehabt zu
haben, sagte Sch. aus, der Zugang zu den Toiletten sei vor- Ubergehend durch dort
positionierte Polizisten gesperrt worden, da die Fans die Anlagen zum Verstecken von
pyrotechnischem Material missbraucht hétten. Zu- dem seien die Toiletten verstopft



gewesen, so dass sie nicht mehr hatten benutzt werden kénnen (Urk. 18 HD 20/1 S. 4).
Gleiches gab der Einsatzleiter der unifor- mierten Kréfte, zustandig fur die Billettkontrollen
Im Zug, E., anl&sslich der unter- suchungsrichterlichen Einvernahme zu Protokoll. Der
Toilettengang sei einzig wegen eines OD-Zuges sowie etwas spéter fur rund 3 Minuten
wegen des dort

- 60 - positionierten Gitterwagens vorubergehend unmaglich gewesen. Ansonsten sel die
Toilette frei zuganglich gewesen (Urk. 18 HD 23/8 S. 6). Die Verweigerung des Zugangs
zur Toilette dauerte gemass dem Dachverband M. langer, nédmlich rund eine Stunde (Urk.
18 HD 25/6 [Bericht Dachverband M.]). Dem Funkjournal kann hingegen entnommen
werden, dass der Zug OD Rot um 14.50 Uhr Unter- stitzung von OD Zug Gelb 1 und
Kapo-Zug K. erhielt (Urk. 18 HD 17/7 S. 7). Schliesslich wurde der OD Zug Rot vom
Gitterwagen des Zugs Gelb abgel 6st (Urk. 18 HD 22/4 [Wahrnehmungsbericht S.]). Der
Zugang war somit erwiesener- massen nur voriibergehend, etwas mehr als eine halbe
Stunde, versperrt. Eine Zutrittsverweigerung von dieser Dauer ist nicht unverhétnismassig.

E.7.2

Wie E. sodann zu Recht ausfihrte, befand sich in der Néhe der Toilette der Kiosk mit einer
Glasscheibe sowie eine Erhéhung, von welcher man ca. drel Meter in die Tiefe hétte fallen
konnen (Urk. 18 HD 19/1 S. 8). Unter Berticksichti- gung der aggressiven Stimmung und
der stark alkoholisierten Fanswére esin der Tat gefahrlich gewesen, diesen Bereich frei zu
geben. Das Risiko, dass Scheiben in Briiche gegangen wéren und einzelne Eingekesselte
von der Erhdhung hétten hinunter fallen kdnnen, war zu gross. Die Interessen der Polizel
Uberwogen somit die Interessen der Fans auf unbeschrénkten Toilettenzugang. 8.1. Die
Rekurrenten machen sodann geltend, die Polizel habe den Zu- sammenstoss mit den
Demonstranten selbst gesucht. Aufgabe der Polizei ist es, die 6ffentliche Ordnung aufrecht
zu erhaten. Mit ihrem Einsatz vom 5. Dezember 2004 versuchte sie, diesem gesetzlichen
Auftrag nachzukommen. Kommt es bei der Erflllung dieser Aufgabe zu Zusammenstssen,
kann ihr nicht vorgeworfen werden, diese gesucht zu haben. Bereits vor der Abfahrt des
Son- derzuges in Basel verhielt sich ein Teil der Basler Fans auffallig und stirmte den
Regionalzug nach Zurich. Wahrend der Zugsfahrt wurde sodann randaliert, es wurden
insbesondere Fensterscheiben beschéadigt, die Billettkontrolle erschwert und schliesslich
wurden vor allem bei der Durchfahrt von Bahnhofen Flaschen und andere Gegenstande aus
den Fenstern geworfen (Urk. 18 HD 23/1 S. 3f. [V.]). Auch bel der Einfahrt und beim
Verlassen des Zuges herrschte eine &u- sserst aggressive Stimmung, wobel es zu
gewalttéatigen Handlungen gegentiber

- 61 - den Beamten und Sachbesché&digungen kam. Insbesondere wurde der V elounter-
stand am Bahnhof Zurich-Altstetten in Brand gesteckt und ein Feuerwerkskorper unter ein
Polizeiauto geworfen. 8.2. Ein Teil der mit dem Sonderzug angereisten Fans verhielt sich
somit be- reits vor und wahrend der Zugsfahrt aggressiv und griff die am Bahnhof Zirich-
Altstetten wartenden Polizeibeamten grundlos an. Die Polizei Ubte sich in Zurlck- haltung,
indem sie sich abwartend verhielt und erst mit héarteren, aber verhdltnis- méassigen Mitteln
eingriff, als es die Situation tatsachlich erforderte. Der von der Polizei durchgefihrte
Reizstoff- und Gummischroteinsatz um ca. 14.44 Uhr er- folgte erst als Reaktion auf das
immer aggressiver werdende Verhalten der FCB- Anhanger. Ziel der Polizel war in jedem
Zeitpunkt, deeskalierend auf die Fans einzuwirken (Urk. 18 HD 15/1 S. 17 [Z.]). Unter
diesen Umsténden kann der Poli- zei nicht vorgeworfen werden, die ,, Unruhen mit ihrem
Verhalten ausgel 6st zu haben. 9. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der



Schutz der Si- cherheit, die Wahrung von Ruhe und Ordnung sowie die Durchfiihrung einer
De- anonymisierung von gewaltbereiten Personen der Erbringung des Opfers, sich einer
Personenkontrolle im riickwértigen Raum zu unterziehen — welche indes nur nétig wurde,
weil sich die zu Kontrollierenden vor Ort nicht beruhigen liessen — vorgeht. Der
Grosseinsatz der Polizei war aufgrund der nach den bisherigen Erfahrungen zu erwartenden
erheblichen Ausschreitungen, der angespannten Situation sowie der Ungewissheit, wie sich
die Menge im Verlaufe des Abends verhalten wirde, gerechtfertigt. Die Bevdlkerung, vor
allem die Anwohner der Strassen zum Stadion, war bei den bisherigen Fussballspielen
immer wieder in Mitleidenschaft gezogen worden und hatte ein berechtigtes Interesse an
der Ein- dammung der Saubannerziige und der Sachbeschédigungen. Weiter war auch der
Gummischrot- und Reizgaseinsatz verhéltnisméssig, da sich die Situation von Minute zu
Minute zuspitzte und chaotisch war. Gleiches gilt fir die vortibergehen- de Einschrankung
des Toilettengangs, welcher wegen der Sicherheit der Einge- kesselten und aus taktischen
Grunden erfolgte. Schliesslich war auch die Fest- nahme von Minderjdhrigen
gesetzeskonform und verhaltnismassig.

-62-

E.73

Vorliegend ist unbestritten, dass sich bereitsim Bahnhof Basel ein Tell der spéter in Zurich
Eingekesselten zusammenfand und den Regional zug nach Zirich stirmte. Ebenso wird
nicht bestritten, dass die obgenannten Sachbesch& digungen und die gewaltsamen Angriffe
gegen die Polizel, namentlich das Be- werfen der Polizei mit Gegenstanden bei der
Zugseinfahrt sowie der kurz nach dem Eintreffen in Zurich-Altstetten gescheiterte
Durchbruchversuch, durch einen Tell der Basler Fans begangen wurden. Bei diesen sichin
der Masse befindenden Personen handelt es sich um eine als vereinte Macht erscheinende
Menschenan- sammlung, welche den Tatbestand des L andfriedensbruchs erfillte.
Digjenigen FCB-Fans, welche zwar keine Gewalt ausibten, sich aber vom deliktischen Ver-
halten der anderen nicht distanzierten, sondern sich aggressiv verhielten, Schlachtgesénge
anstimmten oder sich auch bloss in Mitten der Menschenmenge aufhielten, sind aufgrund
der fehlenden Distanzierung ebenfalls als Teilnehmer zu qualifizieren, weshalb auch sie den
Tatbestand des L andfriedensbruchs erfillten. Ihnen stand namlich die Mdglichkeit offen,
sich innerhalb des eingekesselten Raums von der Masse soweit a's moglich zu entfernen
(Urk. 18 HD 17/1 S. 15[J]). Gemass dem Wahrnehmungsbericht des Polizisten D.P. war
ein Teil des eingekesselten Raums frei von Personen, weshalb man sich dorthin hétte
zurtick- ziehen und insowelt distanzieren konnen (Urk. 18 HD 22/22). Einzig jene Anhan-
ger, welche sich im Rahmen des M 6glichen von der aggressiven und aufge- brachten
Menschenmenge distanzierten und sich in den hinteren Bereich des eingekesselten Raums
begaben, sind a's passive unbeteiligte Dritte zu qualifizie- ren und fallen nicht unter den
Tatbestand nach Art. 260 StGB.

E.74

In subjektiver Hinsicht muss der Beteiligte wissen, an einer 6ffentlichen Zusammenrottung
teilzunehmen. Die Begehung von Gewalttétigkeiten an dieser Zusammenrottung stellt eine
objektive Strafbarkeitsbedingung dar, welche vom Vorsatz nicht erfasst wird (Fiolka,
aa0., Art. 260 N 34; BGE 124 1V 269). Digje- nigen FCB-Anhanger, welche sich
vorliegend von den gewaltbereiten Fans nicht genligend distanzierten, nahmen - soweit sie
den Charakter der Ansammlung er-



- 38 - kannten - zumindest eine Teilnahme an der Zusammenrottung in Kauf, weshalb der
subjektive Tatbestand gegeben ist.

E.75

Folglichist das Vorliegen eines dringenden Tatverdachtes auf Landfrie- densbruch
lediglich beziiglich degenigen Teils der Eingekesselten, der sich im Rahmen des Moglichen
von den gewaltbereiten Fans distanziert hatte, zu vernei- nen.

E.7.6

Wie ausgefihrt, erwog das Bundesgericht in BGE 107 la 138 f., auf- grund der grossen
Menschenansammlung sei es unmaoglich gewesen, die Verge- hen bereits vor Ort den
einzelnen Individuen zuzuordnen. Fir die Annahme eines Tatverdachts sei dies aber auch
nicht notwendig gewesen, zumal das Verweilen im Bereich der Manifestation gentigte, um
den Tatverdacht zu bejahen (Erwagung 4c). Esist fraglich, ob es sich vorliegend
rechtfertigt, diese Uberlegungen —insbe- sondere die Tatsache, die Bejahung des
Tatverdachts setze keine Individualisie- rung des Verdachtigen voraus — ohne Weiteres zu
Ubernehmen, zumal sich vor- liegender Sachverhalt doch insofern von dem durch das
Bundesgericht zu behan- delnden unterscheidet, als sich nicht alle FCB-Anhanger freiwillig
im Bereich der Einkesselung aufhielten und teillweise in Basel angewiesen wurden, den
Extrazug zu benutzen. Im Unterschied zum besagten Bundesgerichtsentscheid war es vor-
liegend demnach einzelnen Fans nicht moglich, sich von der gewaltbereiten Mas- se zu
entfernen, da sie — zumindest teilweise — bereits unfreiwillig im Extrazug nach Zirich
fuhren und den Kessel als Miteingekesselte anschliessend nur Uber die Triagestelle
verlassen konnten. Esist daher fraglich, ob man den Tatverdacht vorliegend entsprechend
den bundesgerichtlichen Erwégungen damit begriinden kann, die Fans hétten sich im
Bereich der Manifestation bzw. der Einkesselung aufgehalten. Insofern unterscheiden sich
die beiden Falle doch erheblich, weshalb es an der Grenze des Zulassigen liegt, alle
Eingekesselten als Tatverdachtige zu bezeichnen. Folgt man indes der Ansicht des
Bundesgerichtes, das Verweilen im Bereich der Manifestation gentige, kdnnte der
Tatverdacht bejaht werden, wes- halb im Folgenden das Erfordernis des Haftgrundes zu
prifen ist. 8.1. Beziglich des Haftgrundes kann festgehalten werden, dass vorliegend
Kollusionsgefahr nach 8§ 58 Abs. 1 Ziff. 2 StPO zu bejahen ist. Die Kollusion oder

- 39 - Verdunkelung besteht in der unzul&ssigen Beeinflussung des Ergebnisses des
Strafverfahrens durch den Angeschuldigten. Dies kann insbesondere durch Ver- anderung,
Unterdriickung oder Vernichtung von sachlichen Beweismitteln wie Deliktsgut,
Tatwerkzeug und durch Beeinflussung von Personen, welche als per- sonliche Beweismittel
in Frage kommen, geschehen. Dass vom Angeschuldigten Kollusionsgefahr ausgeht, muss
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ange- nommen werden kénnen. Des Weiteren
mussen sich die befiirchteten Kollusions- handlungen auf Tatsachen oder Personen
beziehen, die im betreffenden Verfah- ren sinnvollerwei se tUberhaupt zur Beweisfihrung
herangezogen werden kénnen (Donatsch in: Donatsch/Schmid, Kommentar zur

Straf prozessordnung des Kan- tons Zirich, Zarich Méarz 1996, § 58 N 37 ff.). 8.2. Aus den
polizeilichen Videoaufnahmen geht hervor, dass einzelne Fussballanhanger versuchten,
andere Fans zu beeinflussen. Obwohl die Polizei nicht erkennen konnte, was zwischen den
Fansim Detail besprochen wurde, musste sie aufgrund der — auf den DV D-Aufnahmen
deutlich erkennbaren — zu- nehmenden aggressiven Stimmung und der steigenden Zahl
Vermummter davon ausgehen, dass die FCB-Anhanger unter anderem aufgefordert wurden,



sich zu vermummen und an einem Ausbruchsversuch teilzunehmen (vgl. Urk. 18 HD 33/4:
DVD ,5.12.2004 GC-BSKaM2 [14.18 Uhr]“; Urk. 18 HD 23/2 S. 4 [Bahnpolizist B.]).
Sodann fand die Polizei diverses pyrotechnisches Material, welches die Fans vor dem
Durchgang durch die Kontrollstelle auf dem Bahnge- lande, wohl in Kenntnis dessen, dass
dessen Verwendung gesetzeswidrig war, versteckt hatten (vgl. Urk. 15/8 und 9, Urk. 18 HD
23/3 S. 3[D., Bahnpolizei]). 8.3. Des Weiteren musste die Polizel im Zeitpunkt der
Entscheidung um 14.22 Uhr (Urk. 18 HD 17/7 S. 5 [Einsatzjournal]), von der Feintriage zur
Grob- triage mit einer Massenfestnahme zu wechseln, von Fluchtgefahr ausgehen, zu- mal
sich die Menge zuvor sehr aggressiv verhalten und Ausbruchsversuche an- gedeutet hatte.
Diese manifestierten sich in wellenférmigen Bewegungen mit Druck gegen die Polizisten
(Urk. 18 HD 33/4: DVD-Aufnahme ,,GC-BS 5.12.2004 M2“ [14.18 Uhr]) und erforderten
einen Gummischroteinsatz (vgl. Urk. 18 HD 19/1 S. 9 [E.]). Schliesslich versuchten einige
Fans, unter dem Zug hindurch zu krie-

- 40 - chen (Urk. 18 HD 23/2 S. 3 [Bahnpolizist B.]). Sodann musste die Polizel damit
rechnen, dass sich die Delinquenten beim Absehen von einer Personenkontrolle mit
anschliessender Verhaftung vom Bahnhof Ziirich-Altstetten ohne Uberpriifung hitten
entfernen kénnen. Entsprechend dem in BGE 107 1a 138 f. zugrundelie- genden Fall war
auch vorliegend eine sofortige Entscheidung zwischen fluchtge- f&hrlichen und anderen
Verdachtigen nicht moglich und war eine Kontrolle vor Ort nicht durchfthrbar, weshalb
Fluchtgefahr firs erste hinsichtlich aller verdéchtigen Personen bejaht werden durfte.
Aufgrund der grossen Anzahl Eingekesselter und der chaotischen Umstande durfte die
Polizei somit von Kollusions- und Fluchtge- fahr ausgehen. 9. Folgt man der Ansicht des
Bundesgerichts und geht man davon aus, dass dessen Ausfiihrungen beziiglich
unbewilligter Demonstrationen, namentlich die Erwagungen betreffend den Tatverdacht,
auch fr den vorliegenden Fall massge- bend sind, kénnte fir die Eingekesselten § 54 Abs.
1 Ziff. 2 StPO eine genligende gesetzliche Grundlage zur Massenfestnahme darstellen. 10.
Verschiedene Autoren vertreten indes eine vom Bundesgericht abwei- chende Ansicht.
Nach Donatsch liegt ein dringender Tatverdacht nur dann vor, wenn im Zeitpunkt der
vorléaufigen Festnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden kann, der

V erdachtige habe das betreffende V erbrechen oder V ergehen begangen. Insbesondere ist
die Ergreifung gestitzt auf eine Schilde- rung des Tathergangs durch den unmittelbaren
Tatzeugen nur zuldssig, wenn die verdachtige Person hinreichend prézis umschrieben wird
(Donatsch-Kommentar, a.a.0., 8§ 54 N 22). Ahnlich begriindete die 1. Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich ihren Entscheid vom 4. Juli 1986, in welchem esum eine
Perso- nenkontrolle mit anschliessenden Festnahmen ging (ZR 87 [1988] Nr. 127). Sie
fUhrte aus, die strafprozessualen Normen Uber die Verhaftung seien als Basisdesim
betreffenden Fall zur Diskussion stehenden polizeilichen Handelns (Passan- tenkontrolle
und Identitétsfeststellung mit Verhaftungen) wenig geeignet, sofern keine
Strafuntersuchungen eréffnet worden seien. Erfolge eine freiheitsbeschrén- kende oder
—entziehende Massnahme ausschliesslich im Interesse der sicher- heitspolizeilich
motivierten Personenkontrolle, sei vielmehr zu fragen, ob andere

- 41 - Rechtsgrundlagen ein solches V orgehen rechtfertigten. Sodann fihrte das Ober-
gericht in genanntem Entscheid aus, die sicherheitspolizeilich motivierte Verhaf- tung im
Rahmen einer Passantenkontrolle konne auf § 74 GemG, aber auch auf die polizeiliche
Generaklausel gestiitzt werden. Auch Strasser erwégt, dass es dogmatisch und sachlich
richtiger sai, die Identitétsfeststellung a's polizeiliche Massnahme zu bezeichnen und die



Befugnisse fr die mit der Personenfeststel- lung verbundenen Eingriffe nicht aus den
straf prozessua en Bestimmungen Uber die vorlaufige Festnahme und V erhaftung
herzuleiten (Strasser, a.a.0., S. 42). Gleicher Meinung ist schliesslich Schubarth, nach
welchem die vorlaufige Fest- nahme nach 8 54 f. StPO einen dringenden Tatverdacht
voraussetze, welcher bei der bloss theoretischen Méglichkeit, der Betroffene kdnnte eine
Straftat begangen habe, nicht gegeben sei (Schubarth, Festnahme zum Zwecke der
Photokonfron- tation in: recht 1983 Nr. 1 S. 114).

E.11

Ob im vorliegenden Fall entsprechend diesen Lehrmeinungen 8§ 54 StPO al's ungentigende
gesetzliche Grundlage angesehen werden musste, oder ob § 54 StPO analog den
Ausfuhrungen des Bundesgerichtes gerade noch ausreichte, kann offen gelassen werden, da
—wieim Folgenden zu zeigen sein wird — mit 8 74 GemG bzw. der polizeilichen
Generalklausel eine polizei- verwaltungsrechtliche Rechtsgrundlage gegeben ist, welche die
Massenfestnah- me rechtfertigte. 12.1. Die polizeiliche Generalklausel wird im Kanton
Zirich durch geschrie- bene Bestimmungen, namentlich § 74 GemG und § 1 der
Verordnung tber die Zusammenarbeit der Kantons- und Gemeindepolizei zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung [OS 551.15], festgehalten
(Thamann, aa.0., 8§ 74 4.1). 8 74 GemG enthdlt — wie bereits ausgefihrt — unter anderem
das Recht des Gemeinderates zur Besorgung der Ortspolizel. Der Gemeinderat besitzt
insoweit die umfassende Kompetenz auf dem Gebiet der Sicherheitspolizel und kann in
diesem Bereich Verordnungen erlassen (vgl. auch 8 1 der obgenannten Verord- nung,
wonach die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung auch polizeiliche
Massnahmen bel Demonstrationen, Umzlgen, Streiks und die Bewa- chung von
offentlichen Liegenschaften umfasst. Sodann auch Bosshart, Demon-

- 42 - strationen auf offentlichem Grund, Dissertation, Zurich 1973, S. 204; Thalmann,
aa0., 8§74 Nr. 4.1). Die Personenkontrolle gilt a's sicherheitspolizeiliche Mass- nahme.
Folglich kann die Befugnis der Stadtpolizei Zirich zur Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung sowie der dffentlichen Sicherheit, insbesondere auch die Vornahme von
Personenkontrollen mit anschliessenden Festnahmen, grundsétz- lich auf 8§ 74 GemG
abgestuitzt werden. 12.2. Bel der polizeilichen Generalklausel handelt es sich somit um den
ge- schriebenen oder ungeschriebenen Rechtssatz, welcher die zusténdige Behorde
ermachtigt, polizeiliche Massnahmen zum Schutz der Polizeiguter zu treffen, um eine
schwere und unmittelbare Gefahr abzuwenden oder eine bereits erfolgte schwere Stérung
Zu beseitigen (BGE 128 | 327 E. 3.2.; Reinhard, Allgemeines Polizeirecht, Dissertation,
Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 159). Die Generalklausel kann nur bel zeitlicher Dringlichkeit
angerufen werden (H&felin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage,
Zilrich 2006, N 2467). Nicht herange- zogen werden kann die Polizeigeneralklausel fur
Situationen, die voraussehbar sind und immer wieder vorkommen (Reinhard, a.a.O., S.
161). 12.3. In seinem Entscheid vom 13. Juli 1990 hatte das Bundesgericht dar- Uber zu
befinden, ob die polizeiliche Generalklausel elne genligende gesetzliche Grundlage sei bei
Festnahmen nach einer Demonstration. Im Konkreten ging es darum, dass am friihen
Morgen des 21. Juni 1988 das Gelande der aten Stadt- géartnerel in Basel von der Polizel
gerdumt wurde, wobel es zwischen der Polizel und den Demonstranten zu
Auseinandersetzungen mit Sachbeschédigungen kam. Am Vormittag des 22. Juni 1988 —
as die Demonstration nicht mehr im Gange war —wurde G.H. gestiitzt auf eine Weisung,
sich zu nahe bei der Stadt- gartnerei aufhaltende und dort verweilende Personen zu



verhaften, festgenom- men. Obwohl er sich ausweisen konnte, wurde er auf den
Polizeiposten gebracht und erkennungsdienstlich behandelt. Das Bundesgericht fihrte im
Rahmen der Frage der gesetzlichen Grundlage aus, es sei zulassig, die
sicherheitspolizeiliche Festnahme von G.H. auf die Generalklausel zu stiitzen. Nachdem in
der vorange- henden Nacht schwere Ausschreitungen bei der alten Stadtgértnerei zu
verzeich- nen gewesen seien, habe die Polizei davon ausgehen dirfen, dass am darauffol-

- 43 - genden Vormittag im Falle einer erneuten Menschenansammlung bel der Gértne- rei
eine Gefahr fur 6ffentliche und private Rechtsgiiter bestiinde, weshalb es sich rechtfertige,
die Festnahmen auf die Polizeigeneralklausel zu stitzen (ZBI 1991 272 E. 3c). 12.4. Das
Obergericht des Kantons Zurich fihrte in seinem Entscheid vom 4. Juli 1986 aus, die
sicherheitspolizeilich motivierte Verhaftung im Rahmen einer Personenkontrolle sei
gestutzt auf 8 74 GemG, aber auch gestitzt auf die polizei- liche Generalklausel zuléssig
und gelte nicht als ungesetzlich, sofern der Grund- satz der Verhaltnismassigkeit gewahrt
werde. Ferner erwog es, die Stadtpolizel Zirich sei aufgrund von 8§ 74 Abs. 1 GemG
berechtigt und verpflichtet, ale Vor- kehren zur Aufrechterhatung von Ruhe, Ordnung und
Offentlicher Sicherheit zu treffen und insbesondere auch Personenkontrollen durchzufiihren.
In dieser um- fassenden Anweisung des Gesetzgebers sei auch die Kompetenz zur
Mitnahme auf den Posten zwecks Personenkontrolle enthalten. Die Mitnahme von Passan-
ten auf den Polizei posten rechtfertige sich jedoch nur dann, wenn sich der Be- troffene nicht
ausweisen konne oder wolle, wenn anderweitige Schwierigkeiten, z.B. punkto Witterung
oder Sichtverhaltnisse bestiinden, wenn V erkehrsstockun- gen zu beflirchten seien, wenn
umstehende Personen eine feindselige Haltung einndhmen etc. (ZR 87 [1988] Nr. 127; vgl.
auch Strasser, aaO., S. 53). 12.5. Nach einer Lagebeurteilung durch den
Gesamteinsatzleiter Z. wurde es vorliegend aufgrund der Stimmung al's zu gefahrlich
erachtet, die Personen- kontrolle vor Ort weiterzufiihren. Die am Entscheid, von der
Feintriage zur Grob- triage mit Massenfestnahmen zu wechseln, beteiligten Einsatzleiter Z.,
R. und J. sagten alle Ubereinstimmend aus, dass im Zeitpunkt dieses Entscheides die Si-
cherheit in der Innenstadt und auf den Anmarschwegen nicht mehr gewahrleistet gewesen
waére und es durchaus einen Saubannerzug hétte geben kénnen, wes- halb sie sich fir die
Konzeptanderung ausgesprochen hétten (Urk. 18 HD 15/1 S. 16; Urk. 18 HD 16/1 S. 16;
Urk. 18 HD 17/1 S. 10). Wie bereits ausgefuhrt, prasentierte sich die Situation wahrend der
Fahrt nach Zurich und bei der Einfahrt im Bahnhof Zirich-Altstetten dusserst aggressiv.
Bereits wahrend der Zugsfahrt wurden immer wieder Gegensténde wie Flaschen, Blichsen
und Eier aus dem

- 44 - fahrenden Zug geworfen, Sachbeschadigungen — namentlich Schadigungen an
Fenstern und Verursachung eines Brandes - veriibt und die Kontrolleure an der
Durchfiihrung der Billettkontrolle gehindert (Urk. 18 HD 23/1 S. 4; vgl. auch Ge-
schédigtenaussagen Urk. 18 HD 3/101/103/180/192 etc.). Dieser Sachdarstellung
widersprechen die Aussagen einzelner Geschédigter, welche geltend machten, wahrend der
Zugsfahrt sei esin den Waggons ruhig gewesen, nicht (Urk. 18 HD 3/68 und Urk. 18 HD
21/6). Die Bahnpolizei bestétigte, dass esin einzelnen Zugsabteilen ruhig gewesen sai,
wahrend in anderen Chaos geherrscht habe (Urk. 18/23/1 S. 5). 12.6. Die Polizei sah sich
teilweise stark alkoholisierten und vermummten Personen gegentber, welche immer
aggressiver zu werden schienen. Gut er- kennbar ist diese Entwicklung auf diversen
DVD-Aufzeichnungen, die zeigen, wie beim Verlassen der Zugswaggons minutenlang
Schlachtrufe gesungen, Flaschen zerschlagen und Knallpetarden geziindet werden (Urk. 18



HD 33/4,GC-BS5.12.2004 KaR, H und S*; vgl. auch die Aussage von R., wonach die
Mehrheit Gegenstande geworfen habe und es zu einer Massendynamik gekommen sai [Urk.
18 HD 24/2 S. 4]). Die dusserst aufgebrachte Stimmung wird auch durch eine grosse
Anzahl Geschéadigtenaussagen — namentlich durch die Geschadigten N., R., S. und R. -
bestétigt, welche zu Protokoll gaben, es seien Flaschen, Eier und Steine geworfen worden,
es habe im Zug gebrannt und bel der Schleuse Ra- dau gegeben (Urk. 18 HD
3/180/192/198/219 etc.). Diese Aussagen und die Filmdokumentationen Uber die Situation
vor Ort decken sich mit den Angaben diverser Einsatzleiter, welche von einer chaotischen
Lage und einer grossen, noch nie da gewesenen Gewaltbereitschaft sprachen (vgl. Urk. 18
HD 15/1S. 16 [Z.]; Urk. 18 HD 16/1 S. 15[R.]; Urk. 18 HD 23/1 S. 4[V ]). 12.7.
Vorliegend stellte nicht nur die Behinderung des Zugverkehrs am Bahnhof sowie die immer
aggressiver werdende Stimmung der eingekesselten Personen ein Problem fir die
Verantwortlichen der Personenkontrolle dar, son- dern auch die kalte Witterung und das
frihe Eindunkeln. Dies erforderte eine schnelle Entscheidung. Gestitzt auf die bisherigen
Erfahrungen durfte die Gross- kundgebungen erprobte Einsatzleitung sodann davon
ausgehen, dasssich die

- 45 - Situation almahlich beruhigen wirde. An der Aktion waren verschiedene Ein-
satzleiter beteiligt, welche schon Uber langjdhrige Erfahrungen bei gleichartigen
Kundgebungen verflgten (Urk. 18 HD 15/1 S. 3[Z.]; Urk. 18 HD 16/1 S. 3[R.]; Urk. 18
HD 17/1 S. 2 [J.]). Diese sagten tibereinstimmend aus, die chaotische Situation habe sich
bis anhin immer beruhigt, sobald man realisiert habe, dass man von der Polizei eingekesselt
worden sai. Dies sei sogar jeweils bel den Aus- schreitungen am 1. Mai der Fall gewesen
(Urk. 18 HD 15/1 S. 27 [Z.]; Urk. 18 HD 16/1 S. 15 [R.]; Urk. 18 HD 17/1 S. 5[J]).
Hinweise dafur, dass sich die Fans bel der Personenkontrolle am Bahnhof Zirich-Altstetten
nicht gleichermassen verhalten wiirden, das heisst sich ohne Probleme kontrollieren liessen,
bestanden im Vorfeld der Kontrolle keine, weshalb die Einsatzleiter aufgrund der bisher ge-
machten Erfahrungen nicht damit rechnen mussten. Die Situation am Bahnhof
Zurich-Altstetten war damit so, wie sie sich der Polizei nach dem Verlassen des Zugs aus
Basel prasentierte und entwickelte, nicht voraussehbar. Der Chef der Bahnpolizei Ost, V.,
sprach von einem wahrend seiner 10-jéhrigen Tétigkeit al's Einsatzleiter beim
Ordnungsdienst der Kantonspolizei Ziirich noch nie gesehenen Gewaltpotential (Urk. 18
HD 23/1 S. 31.). Gleichermassen ausserte sich der sich vor Ort aufhaltende Szenekenner R.,
welcher Uberrascht war, dass sich die Fans entgegen friherer Erfahrungen zum ersten Mal
nicht beruhigen liessen (Urk. 18 HD 24/2 S. 3). 12.8. Um 14.44 Uhr gipfelte die explosive
Stimmung schliesslich in einem Ausbruchversuch, welchen die Polizel nur mit einem
Gummischrot- und Reizstof- feinsatz zu verhindern vermochte. Einzelne der
Polizeibeamten befanden sich offensichtlich in einer dusserst gefahrlichen Situation, welche
nur mit dem Einsatz der vorerwahnten Mittel abgewendet werden konnte (Urk. 18 HD 16/1
S. 27[R.]). Vor der Anordnung der Massenfestnahme versuchte die Polizei vergeblich,
mittels Megaphondurchsagen die Fans zu ruhigem Verhalten zu bewegen. Die Polizei setzte
alles daran, um die Fans zu beruhigen. Unter diesen Umstanden durfte die Polizei die Lage
als bedrohlich einstufen und eine schwere und unmittel bare Ge- fahrdung fur offentliche
und private Guter durch die Masse bejahen, zumal die Polizei den weiteren Ablauf und das
Verhalten der Masse nicht vorhersehen konnte und aufgrund des bisherigen Verlaufs der
Kontrolle auch nicht annehmen



- 46 - durfte, die Masse liesse sich noch beruhigen. Der Entscheid der Einsatzleitung musste
aufgrund der stetig zunehmenden Aggressionen der Fans innert Minuten gefallt werden,
weshalb auch das Erfordernis der zeitlichen Dringlichkeit bejaht werden kann. Dieses
Ergebnis entspricht auch der bundesgerichtlichen Recht- sprechung, wonach es zuldssig sai,
sich in Féllen, in denen 6ffentliche Aus- schreitungen in grésserem Ausmass und
chaotischen Zusténden drohten, auf die Generalklausel zu berufen (BGE 92 1 24 ff.; vgl.
auch Reinhard, a.a.0., S. 160). 13.1. In Bezug auf die Rlge der Rekurrenten, es seien auch
Minderjdhrige von der Massenfestnahme betroffen gewesen, kann — entsprechend den
Ausfuh- rungen der Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung — festgehalten wer-
den, dass am 1. Januar 2007 das Bundesgesetz tiber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit (BWIYS) in Kraft getreten ist. In Art. 24e BWIS ist vorgese- hen, dass gegen eine
Person der Polizeigewahrsam verfugt werden kann, wenn konkrete und aktuelle Hinweise
dafUr vorliegen, sie werde sich anlé&sslich einer nationalen oder internationalen
Sportveranstaltung an schwerwiegenden Gewalt- tétigkeiten gegen Personen oder Sachen
beteiligen (lit. @ und dies die einzige Moglichkeit sei, sie an solchen Gewalttétigkeiten zu
hindern (lit. b). Nach Art. 24f BWIS kann der Polizeigewahrsam gegen Personen, welche
das 15. Altergahr vollendet haben, verflgt werden. Die Ubrigen in Art. 24a—d BWIS
geregelten Massnahmen wie Aufnahme in die Datenbank, Rayonverbot, Ausrei sebeschran-
kung und Meldeauflage sind bereits gegeniiber Personen anwendbar, die das
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Altergahr vollendet haben. 13.2. Die Staatsanwaltschaft macht geltend, das Bundesgesetz
Uber Mass- nahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit sei vorliegend als lex mitior
anwend- bar, well die darin aufgezéhlten Massnahmen grosstenteils gegentiber 12 —Jahri-
gen zuléssig seien. Gemass der Aufstellung der Staatsanwaltschaft waren 88
Festgenommene zwischen 15 und 18 Jahre und elf Festgenommene unter

E. 15

Weltere Voraussetzungen fir eine polizeiliche Massnahme sind neben der gesetzlichen
Grundlage das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses und der Verhé tnismassigkeit der
Massnahme sowie die Einhaltung des Storerprinzips.

E. 18

Meter. Der Regierungsrat des Kantons Zurich hat auf Anfrage einer Kantons- rétin in der
Sitzung vom 21. August 2002 festgehalten, die Mindestdistanz bei Gummischroteinsétzen
musse grundsétzlich 20 Meter betragen, bei Handeln in Notwehr oder Notwehrhilfe konne
diese Distanz indes unterschritten werden (Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Zurich, KR-Nr. 169/2002, www.kantonsrat.zh.ch). Auf den DV D-Aufnahmen
,GC-BS 5.12.2004 Ka R* ist ersichtlich, dass kurz vor den Schiissen (insbesondere ab
14.17 Uhr) eine sehr aggressive Stimmung herrschte und Flaschen zu Bruch gingen. Es
wurden insbesondere Parolen wie ,,du scheiss Wixer oder scheiss Bullen® geru- fen. Die
Situation war somit — entsprechend den Aussagen des OD Zugfihrers Rot, E. — hoch
explosiv und unberechenbar, was auch aus der DV D-Aufnahme ,, GC-BS 5.12.2004 Ka
M2 hervorgeht, auf welcher um 14.18 Uhr eine Art Aus- bruchversuch in Richtung
Standort OD Zug Griin ersichtlichist (Urk. 18 HD 33/4). Unter diesen chaotischen und
hoch explosiven Umsténden erscheint ein Gummi-

- 58 - schroteinsatz auch bel einer minimalen Unterschreitung der 20 Meter-Richtlinie —
was indes von Sch. und E. ausdriicklich bestritten wird (Urk. 18 HD 20/1 S. 7; Urk. 18 HD



19/1 S. 9) — als angemessen und verhaltnismassig.

E. 20

und 22 Uhr erst relativ spét, und gingen dadurch — geméss R. — pro Befragung je 15
Minuten verloren. Durch eine vorzeitige Anordnung, Tische in den Gangen aufzustellen,
hétte man somit wertvolle Minuten einsparen konnen, doch war R. aufgrund anderer
Aufgaben wie der Beruhigung aufgebrachter Eltern auf einem Detektivposten zuvor gar
nicht in der Kaserne anwesend und konnte somit die Notwendigkeit von
Beschleunigungsmassnahmen weder erkennen noch solche anordnen. 8.4. Bezlglich der
Behandlung von Jugendlichen kann im Einzelnen festge- halten werden, dass sich die
Polizeibeamten darum bemihten, diese bevorzugt zu Uberprifen. So wurden sie bereits bel
der Triagestelle — sofern al's Jugendliche erkannt - bevorzugt kontrolliert. Bei der
Haftstrasse wurden sie sodann mit einem ,,B* bezeichnet und sofort zu den
Befragungsbtiros gefuihrt. Zeitweise versuchte man, Jugendliche in der Warteschlange
auszurufen, was indes aufgrund des ho- hen Larmpegels misslang (Urk. 18 HD 16/1 S. 23).
Gemass den Aussagen von Z. wurde sodann um 19 Uhr eine Hotline eingerichtet, auf

wel che besorgte Eltern anrufen konnten (Urk. 18 HD 15/1 S. 20). Der Einsatzleitung und
den einzelnen Polizeibeamten kann somit nicht vorgeworfen werden, sie hétten nicht
versucht, die Jugendlichen bevorzugt zu behandeln. Ebenso wenig kann ihnen eine Verlet-
zung von 8 380 Abs. 3 StPO, wonach jugendliche H&ftlinge von Erwachsenen zu trennen
sind, vorgeworfen werden. Diese Bestimmung bezieht sich primér auf die
Untersuchungshaft, weshalb die wenige Stunden dauernde gemeinsame Arretie-

- 80 - rung mit Erwachsenen in den Massenzellen keinen Verstoss gegen § 380 Abs. 3 StPO
darstellte. 8.5.1. Schliesslich kann der Riige der Rekurrenten, diein § 57 StPO er- wahnte
Haftdauer von 24 Stunden sel vorliegend nicht massgebend, nur be- schrankt gefolgt
werden. Zwar trifft zu, dass die Bestimmungen nach § 54 ff. StPO Uber die vorlaufige
Festnahme wohl — zumindest nach der Mehrheit der Lehre — keine gesetzliche Grundlage
fr die Verhaftung darstellten und damit nicht mass- gebend sind, doch ist § 57 StPO im
Sinne einer Hochstgrenze zu berticksichtigen. In BGE 107 |a 138 wurde beztiglich der
Frage der Haftdauer festgehalten, die Dauer der Festnahme von vier bis sechs Stunden sei
gegen die Grenze dessen gegangen, was den Ermittlungsorganen fir eine Identitétskontrolle
und allenfalls eine summarische Einvernahme habe zugebilligt werden kénnen. Es miisse
je- doch beachtet werden, dass Staatsanwaltschaft und Polizel die Ausschreitungen in jener
Nacht nicht hétten voraussehen kénnen, weshalb die fur die Einvernahme einer grosseren
Zahl von Personen erforderlichen Beamten zunachst hétten auf- geboten werden miissen. Es
leuchte ein, dass auch nach diesem Aufgebot von zusétzlichen Beamten jewells nur wenige
der festgenommenen Personen gleich- zeitig hétten befragt werden kdnnen. Stelle man all
diese Umstande in Rechnung, erscheine die Massnahme hinsichtlich der Dauer nicht als
verfassungswidrig (E. 4h). Im Bundesgerichtsentscheid vom 13. Juli 1990 (Unruhen bei der
Stadt- gartnerel Basel) erwog das Bundesgericht, die Haftdauer habe im konkreten Fall rund
zwOlf Stunden betragen. Da es sich nicht um eine strafprozessual e Fest- nahme gehandelt
habe, habe die Haft nur solange dauern dirfen, as eine kon- krete Gefahr bestanden habe.
Die kantonale Behtrde habe das Bestehen elner solchen Gefahr nach der Mittagszeit am 22.
Juni 1988 — der Betroffene wurde am

E. 22



Juni 1988 zwischen sieben und acht Uhr festgenommen — nicht mehr be- hauptet. Vielmehr
habe sie die Haftdauer einzig mit der starken Beanspruchung der Polizel begrindet. Die
Uberméssige Beanspruchung der Polizei rechtfertige eine Haftdauer von rund zwolf
Stunden, das heisst bis 19.45 Uhr, indes nicht (ZBI 90/1991 S. 273). Strasser stellte sich
schliesslich im Rahmen seiner Ausfiihrun- gen zur Anordnung von polizeilichem
Gewahrsam, das heisst beztiglich der Fest- nahme von Personen, welche die offentliche
Sicherheit und Ordnung gef&hrden

- 81 - oder storen, auf den Standpunkt, dieser sei bis zu 24 Stunden statthaft (Strasser,
aa0., S. 110). Obwohl es sich vorliegend zwar nicht um die Anordnung von poli- zeilichen
Gewahrsam handelt, konnen diese Ausftihrungen im Folgenden bertick- sichtigt werden. In
Bezug auf die Mitnahme auf den Polizeiposten im Rahmen einer Personenkontrolle fiihrte
er einzig aus, diese daure in der Regel weniger as

E.24

Stunden (Strasser, aa.0O., S. 122). 8.5.2. Nicht allein die Zeitdauer ist massgebend daflr, ob
eine Festnahme und Arretierung unverhdltnismassig ist. Vielmehr sind die konkreten
Umstande massgebend. Im Unterschied zum letzterwahnten Bundesgerichtsentscheid, wo
insgesamt 50 Demonstranten verhaftet wurden und der Betroffene G.H. fir zwdlf Stunden
in Haft gesetzt wurde, wurden im vorliegenden Fall 427 Personen fest- genommen. Es
handelte sich somit vorliegend — verglichen mit dem erwahnten Entscheid — um das fast
Zehnfache an Festgenommenen. Unter diesen Umstén- den kann nur in beschranktem
Masse von einem &hnlichen Fall gesprochen wer- den. Uberdies bestand im Zeitpunkt der
Entlassung der letzten Festgenommenen nach Mitternacht immer noch die Gefahr von
Auseinandersetzungen mit Zurcher Fans (vgl. Urk. 18 HD 21/12 S. 5, wonach sich sogar
die Geschéadigten selbst vor Angriffen seitens der Zircher Fans flrchteten), weshalb die
beiden Sachlagen auch insoweit nicht direkt vergleichbar sind. Unter den gegebenen
Umstanden kann somit festgehalten werden, dass elne maximale Haftdauer von 11 ¥2 Stun-
den nicht — entsprechend dem Entscheid des Bundesgerichtes vom 13. Juli 1990 — als
absolut unverhdtnismassig qualifiziert werden kann. Vielmehr geht aus dem in BGE 107 la
138 f. behandelten Fall die grundsétzliche Zul&ssigkeit einer Haft- dauer von Uber sechs
Stunden hervor, wobei es auch hier auf die konkreten Um- stande ankommt. Im
vorliegenden Fall betrug die durchschnittliche Haftdauer rund 7 ¥2 Stunden und nur wenige
Festgenommene wurden erst nach Uber elf Stunden Arretierung entlassen. Die Haftdauer
von durchschnittlich rund 7 2 Stunden kann wegen der besonderen Umsténde, das heisst
der Tatsache, dass eine solche Ak- tion zum ersten Ma durchgefihrt wurde, sie nicht
geplant und das Ausmass da- her nur schwer abschétzbar war, gerade noch als gerechtfertigt
und als verhalt- nisméassig betrachtet werden, wobei die Uber e f-sttindige Haftdauer von nur
we- nigen Betroffenen als absolute Ausnahme im Rahmen der gesamten Operation

- 82 - mit 427 Festgenommenen im Hinblick auf alle unvorhersehbaren Situationen noch
toleriert werden kann. Esist aber zu betonen, dass diese Haftdauer an der Gren- ze des
Verhdtnisméssigen liegt. Auch hinsichtlich der Haftbedingungen hétten die Verpflegung
der Arrestanten sowie die Rickreisemdglichkeiten von spét aus der Haftstrasse entlassenen
FCB-Anhangern besser organisiert werden mussen; de- ren Unterlassen liegt ebenfalls an
der Grenze des Verhdtnismassigen. Die Tatsa- che, dass nach dem 5. Dezember 2004 durch
die Polizei wichtige Beschleuni- gungsmassnahmen wie die Beschaffung eines weiteren
Computers fir die Er- stellung elner Arrestantenliste, von Heizstrahlern fur kalte
Witterungsverhéltnisse, eines separaten Sorgentelefons, der Einsatz eines spezialisierten



Mitarbeiters fur Jugendliche sowie die Errichtung von weiteren Befragungsbiiros bei der
Haftstra- sse getroffen wurden (Urk. 18 HD 16/1 S. 30 und 33), zeigt indessen, dass die
Einsatzleitung die Haftbedingungen gestiitzt auf ihre Erfahrungen am 5. Dezember 2004
verbessert und den Ablauf — auch in zeitlicher Hinsicht — opti- miert hat. Aufgrund der
gesamten Situation — vor alem des Umstandes, dass eine Massenfestnahme nicht geplant
und nicht voraussehbar war und die Einsatzlei- tung um Beschleunigungs- und

V erbesserungsmassnahmen bemiht war — kon- nen die Haftbedingungen sowie die
Haftdauer insgesamt gerade noch als verhélt- nismassig bezeichnet werden. Nicht zul etzt
sei sodann erwahnt, dass es ebenso wenig zweckmassig gewesen wére, nur die Personalien
aler 427 Arrestanten aufzunehmen und die Einvernahmen zu einem spéteren Zeitpunkt
durchzufihren. Dies hétte fur die Polizel wie auch fur die Arrestanten zu einem erheblichen
Mehraufwand gefihrt. 8.6. Zusammenfassend ist somit nochmals festzuhalten, dasssich die
Haft- dauer gemass den Ausfiihrungen des Bundesgerichtes und der L ehrmeinungen nicht
allgemein festlegen 1&sst, sondern sich nach den gegebenen Verhaltnissen zu richten hat,
wobel sie so kurz al's mdglich zu halten ist. Im konkreten Fall kann die Haftdauer von
durchschnittlich 7 %2 Stunden und von maximal 11 %2 Stunden gerade noch als
verhaltnismassig bezeichnet werden. Es sei aber nochmals dar- auf hingewiesen, dass eine
Haftdauer von tber elf Stunden bel kinftigen Einsét- zen kaum mehr dem

V erhaltnismassigkeitsgrundsatz entsprache, nachdem die

- 83 - Polizei nun Erfahrungen mit der Kontrolle einer grossen Anzahl von Fussballfans
gemacht hat und die damit zusammenhangenden Probleme ersichtlich wurden. 9. In
rechtlicher Hinsicht erfllt den Tatbestand der Freiheitsberaubung nach Art. 183 StGB
auch, wer den Freiheitsentzug im Sinne des Aufrechterhaltens ei- ner bereits bestehenden
Unmoglichkeit der Ortsveranderung unrechtmassig ver- langert. Diesist zum Beispiel dann
der Fall, wenn der Beamte der Strafverfolgung einen Untersuchungsgefangenen nach
Wegfall der Haftgriinde nicht freil&sst (Rehberg/Schmid/Donatsch, aa.O., 8§53 1.2, S. 378
f.). Dadie Haftbedingungen und die Haftdauer — wie ausgeftihrt — gerade noch
verhadtnismassig waren, ent- fallt der objektive Tatbestand der Freiheitsberaubung mangels
unrechtmassigen Verhaltens. Unter diesen Umstanden kann von einer Priifung des
subjektiven Tatbestandes, also der Frage des vorsétzlichen Handelns, abgesehen werden.
10. Ebenfallsist Amtsmissbrauch nach Art. 312 StGB zu verneinen, zumal die Haftdauer
und die Haftbedingungen nicht unverhaltnismassig und damit nicht rechtswidrig waren. V.
Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlungen
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