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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (nachfolgend: Staatsanwalt- schaft) fihrt eine
Strafuntersuchung gegen A. (nachfolgend: Beschwerde- flihrer) wegen falscher

Anschuldigung etc. (vgl. Urk. 7/3/6 S. 2 F/A 5). Im Rahmen dieser Strafuntersuchung
verflgte die Staatsanwaltschaft am 23. Mai 2022 die Er- stellung eines DNA-Profils vom
bereits vorhandenen Wangenschleimhautabstrich und beauftragte hiermit das Institut fir
Rechtsmedizin der Universitét Zarich (Urk. 3/2).

E.2
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zuziglich Mehrwert- steuer zulasten des Staates.

E.3

Mit Verfigung vom 9. Juni 2022 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ertelilt.
Zugleich wurde der Staatsanwaltschaft Frist zur Stellungnahme und Einreichung der Akten
angesetzt (Urk. 5). Mit Eingabe vom 20. Juni 2022 nahm die Staatsanwaltschaft unter
Einreichung der Untersuchungsakten in elek- tronischer Form Stellung (Urk. 7-8). Der
Beschwerdefihrer replizierte am 6. Juli 2022 (Urk. 12). Die Staatsanwaltschaft verzichtete
am 18. Juli 2022 auf eine Du- plik (Urk. 16).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab eine Verletzung der Begrindungspflicht (Urk. 2 S. 5N
7). Dem ist zuzustimmen. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor

- 5- gemass Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich unter anderem die Pflicht der Behorden, ihre
Entscheide so zu begriinden, dass sie sachgerecht angefochten werden kénnen. Die
Begriindung muss daher kurz die Uberlegungen nennen, auf welche die Be- hérde ihren
Entscheid stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteile des Bundesgerichts 1B_347/2021 vom 9.
Mérz 2022 E. 2.2 und 1B_292/2022 vom 28. Juli 2022 E. 4.1). Die Staatsanwaltschaft
fUhrte in der angefochtenen Verfligung aus, dass die abgenommenen Beweise, die
Personlichkeitsstruktur des BeschwerdefUhrers oder andere aktenkundige Umstande des zu
untersuchenden Anlasstatvorwurfs hinreichend vermuten liessen, dass der
Beschwerdefiihrer noch nicht aufgekléarte Verbrechen oder V ergehen begangen habe oder
sich zuknftig an solchen Straf- taten beteiligten konnte (Urk. 3/2 S. 1). Dieser
Standardfloskel kann in der Tat nicht entnommen werden, weshalb im konkreten Fall eine
DNA-Profil-Erstellung angeordnet wurde. Dieser Mangel stellt eine Verletzung der
Begriindungspflicht im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV dar und ist somit eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Allerdings hat die Staatsanwaltschaft die Begriindung in ihrer Stellung-
nahme nachgeliefert (Urk. 8). Nach der Rechtsprechung kann eine — nicht beson- ders
schwerwiegende — V erletzung des rechtlichen Gehors ausnahmswel se als geheilt gelten,



wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
dussern, der in Bezug auf die streitige Frage die gleiche Uberprifungsbefugnis zusteht wie
der Vorinstanz und eine Riickweisung einen formalistischen L eerlauf und somit eine
unndtige Verzogerung darstellen wirde (BGE 137 1 195 E. 2.3.2; Urteile des
Bundesgerichts 1B_347/2021 vom 9. Mé&rz 2022 E. 2.2 und 1B_292/2022 vom 28. Juli
2022 E. 4.1). Diesist vorliegend der Fall. Auf eine Riickweisung an die Staatsanwaltschaft
kann daher verzichtet wer- den. Antragsgemass (Urk. 2 S. 5N 7) wird dieser Umstand
jedoch bei den Kos- tenfolgen zu beriicksichtigen sein (siehe E. 111.).

E.3.2

Esist unbestritten, dass die DNA-Profilerstellung nicht zur Aufklarung der Anlasstat
notwendig ist. Die Staatsanwaltschaft macht geltend, die DNA-Profil-Er- stellung fir die
Aufklérung friherer oder kinftiger Delikte zu bendtigen (Urk. 3/2, Urk. 8). Der
Beschwerdefuhrer stellt diesin Abrede (Urk. 2, Urk. 12). Ob die hier- fur erforderlichen
V oraussetzungen vorliegen, ist nachfolgend zu prufen.
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E.33

Dem Beschwerdeftihrer wird — wie bereits ausgefuhrt — aktuell zur Last ge- legt, falsche
Aussagen getétigt zu haben, wobei die falschen Aussagen die 1an- gerdauernde Inhaftierung
des zu Unrecht Beschuldigten zur Folge hatten. Der Be- schwerdefUihrer weist eine
Vorstrafe aus dem Jahr 2021 wegen Begunstigung auf (Urk. 7/8/1). So wurde er mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unter- land vom 6. August 2021 mit einer
Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je Fr. 50.00 unter Ansetzung einer Probezeit von zwel
Jahren sowie einer Busse von Fr. 900.00 bestraft, da er im Rahmen polizeilicher
Ermittlungen betreffend Wider- handlung gegen das SV G falsche Aussagen getétigt hatte
(Urk. 3/3). Die Staats- anwaltschaft fuihrt Gberdies an, dass eine weitere Strafuntersuchung
betreffend Uberlassen eines Fahrzeugs an eine nicht fiihrungsberechtigte Person und Irre-
fuhrung der Rechtspflege bei der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat pendent und die
Gerichtsstandsabklarung im Gange sei (Urk. 8 S. 2 N 4). Der Beschwerdefiih- rer macht
geltend, hiervon keine Kenntnis zu haben (Urk. 12). Dass bei der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat seit dem 10. Februar 2022 ein Verfahren pen- dent ist, geht aus dem
aktenkundigen Strafregisterauszug hervor; alerdingsist dort die Rede von Fahren ohne
Fahrzeugausweis, Bewilligung oder Haftpflichtver- sicherung (Urk. 7/8/1). Die Akten
liegen nicht vor; weitergehende Ausftihrungen hierzu ertibrigen sich jedoch. Denn auch
ohne die Beriicksichtigung der von der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat gefihrten
Strafuntersuchung liegen geniigend konkrete Anhaltspunkte fir vergangene bzw.
zukinftige Delikte vor. Aufgrund der einschlagigen Vorstrafe gibt es insbesondere
geniigend konkrete Hinweise fir vergangene und/oder zukiinftige Rechtspflegedelikte. Die
aktuelle Anlasstat, be- zliglich welcher der Beschwerdefiihrer den Sachverhalt an sich
anerkannte, zeigt auf, dass hierbel mit Delikten von gewisser Schwere im Sinne der
bundesgerichtli- chen Rechtsprechung zu rechnen ist. So wurde aufgrund der falschen
Aussagen eine falschlicherweise beschuldigte Person zu Unrecht fur léngere Zeit inhaftiert
und dieser somit ihre Freiheit entzogen. Dass die Vorstrafe betreffend Beginsti- gung
weniger schwerwiegende Konsequenzen zeitigte resp. die Falschaussage "lediglich” eine
SV G-Widerhandlung betraf (Urk. 2 S. 4 N 7), vermag hieran nichts zu éndern. Die
Staatsanwal tschaft begriindete in ihrer Stellungnahme tberdies Uberzeugend (Urk. 8 S. 2 N



3f.), dassdie Erstellung eines DNA-Profils auch der

- 7 - Aufklérung von Rechtspflegedelikten dienen kann. Dass der Beschwerdefihrer dies
per sein Abrede stellt (Urk. 12), vermag die Argumentation der Staatsanwalt- schaft nicht
zu entkréaften. Die Erstellung eines DNA-Profils erweist sich infolge- dessen als
verhdltnismassig. 4. Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen. 111. Angesichts der
Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie des Aufwands des Gerichtsist die
Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'000.00 festzusetzen (8 17 Abs. 1
I.V.m. 8 2 Abs. 1lit. b - d GebV OG). Diese wére grund- sétzlich ausgangsgemass zur
Génze dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichtsder im
Beschwerdeverfahren zu Recht geriig- ten Gehorsverletzung ist diese jedoch zur Halfte auf
die Gerichtskasse zu neh- men (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_292/2022 vom 28. Juli
2022 E. 5). Die Kosten der amtlichen Verteidigung fur diesen Verfahrensabschnitt sind auf
die Gerichtskasse zu nehmen; auf eine ganze oder teilweise Ruickzahlungsverpflich- tung
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO ist angesichts der Gehdrsverletzung zu ver- zichten. Die Hohe
der Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird durch die das Strafverfahren
abschliessende Behorde festzusetzen sein (Art. 135 Abs. 2 StPO).

- 8 - Eswird beschlossen:

E.4

Infolge von Abwesenheiten, der hohen Geschéftslast der Kammer und ent- sprechender
Entlastungsmassnahmen ergeht der Entscheid in Nachachtung des Beschleunigungsgebots
in anderer Besetzung als angekundigt. Der fir die Fallzu- teilung zusténdige
Kammerprasident wirkt im Spruchkdrper nicht mit.
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E.5

Mangels aktenkundigen Empfangsscheinsist von der Rechtzeitigkeit der Be-
schwerdeerhebung auszugehen (vgl. Urk. 2 S. 2 N 2 sowie Urk. 3/2 S. 1). Die weiteren
Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu Bemerkungen. 11. 1. Zur Aufklérung
eines Verbrechens oder eines Vergehens kann von der be- schuldigten Person eine Probe
genommen und ein DNA-Profil erstellt werden (Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO). Ein solches
Vorgehen kommt in Betracht, um jenes Delikt aufzuklaren, welches dazu Anlass gegeben
hat, oder zur Zuordnung von bereits begangenen und den Strafverfolgungsbehdrden
bekannten Delikten. Wie aus Art. 259 StPO i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. a DNA-Profil-Gesetz
vom 20. Juni 2003 hervorgeht, muss die Erstellung eines DNA-Profils es weiter erlauben,
den Téater von Delikten zu identifizieren, die den Strafverfol gungsbehdrden noch unbekannt
sind. Dabei kann es sich um vergangene oder kiinftige Delikte handeln. Das DNA- Profil
kann so Irrtimer bel der Identifikation einer Person und die Verdéachtigung Unschuldiger
verhindern. Es kann auch praventiv wirken und damit zum Schutz Dritter beitragen (BGE
1451V 263 E. 3.3, 147 | 372 E. 2.1). Erkennungsdienstliche Massnahmen und die
Aufbewahrung der Daten kénnen das Recht auf personliche Freiheit bzw. korperliche
Integritét (Art. 10 Abs. 2 BV) und auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2
BV und Art. 8 EMRK) tangieren. Dabei ist von einem leichten Grundrechtseingriff
auszugehen. Einschrankungen von Grundrechten missen durch ein 6ffentliches Interesse
gerechtfertigt und verhadltnismassig sein (Art. 36 Abs. 2 und 3 BV). Dies konkretisiert Art.
197 Abs. 1 StPO. Danach kénnen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere



Massnahmen erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die
Zwangsmassnahme rechtfertigt (lit. d; BGE 1451V 263 E. 3.4, 1471 372 E. 2.2 und 2.3.3)).
Nach der Rechtsprechung ist die Erstellung eines DNA-Profils, das nicht der Aufklarung
der Straftaten eines laufenden Strafverfahrens dient, nur dann verhaltnismassig, wenn
erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daftir bestehen,

- 4 - dass die beschuldigte Person in andere — auch kinftige — Delikte verwickelt sein
konnte. Dabei muss es sich alerdings um Delikte von einer gewissen Schwere handeln. Zu
berticksichtigen ist, ob die beschuldigte Person vorbestraft ist; trifft dies nicht zu, schliesst
das die Erstellung eines DNA-Profils jedoch nicht aus, sondern esfliesst als eines von
vielen Kriterien in die Gesamtabwagung ein und ist entsprechend zu gewichten. Dass es
beziiglich allfélliger kinftiger Straftaten keinen hinreichenden Tatverdacht im Sinne von
Art. 197 Abs. 1 StPO geben kann, steht der Erstellung eines DNA-Profilsim Hinblick auf
derartige Delikte demnach nicht entgegen. Ein solcher Verdacht muss zwar hinsichtlich der
Tat bestehen, die Anlass zur Probenahme oder Profilerstellung gibt. In Bezug auf allféllige
kiinftige Straftaten gentigen aber Anhaltspunkte im genannten Sinn (BGE 145 1V 263 E.
34,1471 372 E. 4.1). 2. Der Beschuldigte B. soll den Mitbeschuldigten C.

sowie den Beschwerdefiihrer angewiesen haben, bewusst wahrheitswidrig eine Strafanzeige
bei der Polizel gegen D. zu erstatten, wobei sie behaupten sollten, von D.

entfuhrt, gefesselt und mit einer Schusswaffe bedroht worden zu sein. Der
Beschwerdefuhrer und C. seien der Aufforderung nachgekommen und hétten am 14.
Januar 2021 Strafanzeige bel der Polizei gegen D. erstattet, wobel sie diesen in der
Folge im Rahmen von polizeilichen und staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen absichtlich
wahrheitswidrig der genannten Straftaten beschuldigt haben sollen. Dies habe zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung gegen D. gefuhrt und zu dessen weiterer
Inhaftierung sowie Untersuchungshaft von tber einem Jahr (Urk. 7/3/6 S. 2 F/A 5). Der
Beschwerdefuhrer zeigte sich anl&sslich der Hafteinvernahme vom 19. Mai 2022 gestandig
(Urk. 7/3/6 S. 2 F/A 5). Er macht jedoch geltend, zu jenem Verhalten gezwungen worden zu
sein (Urk. 2 S. 3N 6, Urk. 7/3/6 S. 2 F/A 6). Angesichts des eingestandenen Sachverhalts
bestritt er im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zu Recht das Vorliegen eines
hinreichenden Tatverdachts betreffend die Anlasstat nicht.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



