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Erwagungen

E.1
Die Verfligung der Staatsanwaltschaft Zurich — Sihl vom 22. Mérz 2016 sei aufzuheben;

E.11

Mit Eingabe vom 21. Méarz 2016 beantragte sein amtlicher Verteidiger bel der

Staatsanwal tschaft, dass die Herausgabe sdmtlicher Dokumente der Stadtpolizel Zirich
verlangt werde, insbesondere samtlicher Journal eintrage, Einsatzplane, Protokolle,
Planungsunterlagen, Fotos, Aufzeichnungen, Notizen, E-Mails etc., welche von der
Stadtpolizei Zirich sowie anderen Einsatzkraften im Zusammen- hang mit der gegen

A. am 19. September 2015 durchgefiihrten Polizeiakti- on erstellt worden seien, da
Zweifel daran bestiinden, dass die Polizeiaktion in zu- lassiger Art und Weise durchgefiihrt
worden sai. Gleichzeitig beantragte er, dass ihm vollstandige Einsicht in die
Datenauswertung des Telefons und des Compu- ters seines Mandanten gewahrt werde (Urk.
9/13 = 3/3). Diese Antrége wies die Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 22. Marz 2016
mit der Bemerkung ab, es bestehe insbesondere kein Anspruch auf Beizug von
polizeiinternen Unterlagen, zumal diese fur die Aufkl&rung des Sachverhalts unerheblich
seien. Die Zweifel des amtlichen Verteidigers an der Zulssigkeit der Polizeiaktion
vermochten daran nichts zu dndern (Urk. 9/14 = 3/1 = 5).

E.12

Dagegen hat A. am 1. April 2016 Beschwerde mit den folgenden An- trégen erheben
lassen (Urk. 2 S. 2):

E.2

die Beschwerdegegnerin sel anzuweisen, samtliche im Zusammenhang mit der gegen den
Beschwerdefiihrer am 19. September 2015 durchgeftihrten Polizeiaktion der Stadtpolizei
Zurich erstellten und entstandenen polizeilichen Akten, insbesondere Einsatzplane,
Journaleintrége, Berichte, Emails, Be- obachtungsnotizen, Fotos und sonstige Dokumente,
den Verfahrensakten

- 3 - beizufigen und dem Beschwerdefihrer vollumfanglich Einsicht in diese Akten zu
gewahren;

E.21

Im Hinblick auf die Zul&ssigkeit des erhobenen Rechtsmittelsist vorab zu pri- fen, welcher
Rechtsnatur der vom Beschwerdefihrer gestellte und von der Staats- anwaltschaft
abgewiesene Antrag ist, die diversen polizeilichen Dokumente den V erfahrensakten
beizuftigen und ihm darin Einsicht zu gewahren.

E.211



Nach Art. 101 Abs. 1 StPO haben die Parteien im Strafprozess grundsétz- lich das Recht auf
Einsicht in die Akten des Verfahren. Diesesist wesentlicher Teilgehalt des schon
verfassungs- (Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV) und konventionsrechtlich (Art. 6 Ziff.
1 und 3 EMRK) garantierten Anspruchs auf recht- liches Gehér (vgl. auch Art. 107 lit. a
StPO). Das Akteneinsichtsrecht soll sicher- stellen, dass die beschuldigte Person als
Verfahrenspartel von den Entscheid- grundlagen Kenntnis erhalt und sich effektiv und
sachbezogen verteidigen kann (BGE 129 | 85 E. 4.1). Seine wirksame Ausiibung bedingt,
dass vollstandige und korrekt gefuhrte Akten vorhanden sind. Spiegelbildlich zum
Akteneinsichtsrecht der Parteien besteht deshalb eine Aktenfihrungs- und
Dokumentationspflicht der Behtdrden (vgl. Art. 100 und Art. 76 ff. StPO). Es gehort zu den
elementaren Grundsétzen des Straf prozessrechts, dass samtliche im Rahmen Verfahrens
vor- genommenen Erhebungen aktenkundig gemacht werden. Das Akteneinsichts- recht
verblasst in seiner Substanz, wo die zur Einsicht offenstehenden Unterlagen |lUckenhaft
sind. Nur wenn in den Akten alles festgehalten ist, was zur Sache ge- hort, konnen die
Verteidigungsrechte ausgelibt werden (BGE 115 1a97 E. 4.c; BGer 6B_719/2011 vom 12.
November 2012 E. 4.5; Schmutz, in: Niggli / Heer / Wipré&chtiger, Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014 [BSK StPO], Art. 100 N 1).

- 4 - Die beschuldigte Person mussihre Verteidigung nicht darauf beschranken darzu-
legen, wie die erhobenen Beweise aus ihrer Sicht zu wirdigen sind. Als Subjekt des
Strafverfahrens kann sie sich in jeder Hinsicht dussern, um Einfluss auf das Verfahren und
dessen Ergebnis zu nehmen. Dazu gehdrt namentlich, dass sie die Moglichkeit hat, schon
die Rechtméssigkeit der Beweiserhebung und die Ver- wertbarkeit erhobener Beweismittel
in Zweifel zu ziehen. Dies setzt voraus, dass die Akten auch hinsichtlich des
Verfahrensgangs vollstandig sind. Der Dokumen- tationspflicht kommt insofern
Garantiefunktion zu, als spéter festgestellt werden kann, ob die prozessualen Regeln und
Formen eingehalten wurden. Es muss ak- tenmassig belegt sein, wie die vorhandenen
Beweismittel produziert wurden, da- mit die beschuldigte Person in der Lageist zu prifen,
ob sieinhaltliche oder for- male Mangel aufweisen, und gegebenenfalls Einwéande gegen
deren Verwertung erheben kann (BGE 129 | 85 E. 4.1; BGer 6B_1021/2013 vom 29.
September 2014 E. 4.3, BGer 6B_719/2011 vom 12. November 2012 E. 4.5; Botschaft zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1085
[Botschaft], S. 1155). Die Dokumentationspflicht gilt auf allen Verfahrensstufen, also auch
bereitsim po- lizeilichen Ermittlungsverfahren (Botschaft, S. 1155). Polizeiliche
Vorermittlungen und sicherheitspolizeiliche V orkehrungen unterstehen dem jeweils
anwendbaren Polizeirecht. Sie fallen aber unter die straf prozessual e Dokumentationspflicht,
wenn sie zur Eréffnung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens fihren (BGer
6B_719/2011 vom 12. November 2012 E. 4.5). Die Polizei ist indes nicht gehalten alle
Detailsihrer Ermittlungstétigkeit offenzulegen oder ihre Arbeitsunterlagen und taktischen
Grundlagen zu offenbaren (Schmid, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2.
Aufl., Zurich 2013 [Schmid, Handbuch], N 568; Landshut / Bosshard, in: Donatsch /
Hangakob / Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizeri- schen Strafprozessordnung, 2.
Aufl., Zirich 2014 [ZK StPO], Art. 307 N 34; ZK StPO-Brischweiler, Art. 100 N 2; BSK
StPO-Rhyner, Art. 306 N 25a; kritisch dazu allerdings Oberholzer, Grundziige des
Strafprozessrechts, 3. Aufl., Bern 2012, N 1359 f.). Die Strafprozessordnung verlangt denn
auch nicht, dass solche inter- nen Arbeitsinstrumente zu den Akten des Strafverfahrens
genommen werden. Vielmehr konkretisiert (BSK StPO-Schmutz, Art. 100 N 15; vgl. auch
Botschaft,



-5-S.1262) siediein allgemeiner Weisein Art. 100 und Art. 76 ff. geregelte Akten-
fuhrung fur das selbsténdige polizeiliche Ermittlungsverfahren in Art. 307 Abs. 3
dahingehend, als die Polizei ihrer Dokumentationspflicht mittels schriftlichen Be- richten
nachkommit. In solchen Rapporten hat sie ihre Feststellungen und die von ihr getroffenen
Massnahmen laufend festzuhalten. Sie werden nach Abschlussih- rer Ermittlungen
zusammen mit den Anzeigen, Protokollen, weiteren Akten sowie sichergestellten
Gegenstanden und Vermogenswerten umgehend der Staatsan- waltschaft Gbermittelt. Nur
diese Unterlagen fallen unter den Aktenbegriff im Sinne von Art. 100 ff. StPO, nicht aber
polizeiinterne Dokumente, etwa betreffend die operative, taktische Téatigkeit, wie
Einsatzdispositive, Sicherheits- und Uberwa- chungskonzepte etc. Letztere sind nicht zu
den Akten zu nehmen (Entscheid der Anklagekammer des Kantons St. Gallen AK.2013.118
vom 18. Juni 2013 E. 2.b/aa; Hauser / Schweri / Hartmann, Schweizerisches
Strafprozessrecht,

E.212

Vorliegend verfasste die Stadtpolizel Zurich am 20. September 2015 einen Rapport tber
ithre vor Eréffnung der Untersuchung durchgeftihrten Ermittlungen betreffend den
Beschwerdefihrer. Sie fuhrte darin zusammengefasst aus, dass aufgrund von Hinweisen aus
der Bevolkerung und polizeilichen Vorermittlungen der Betdubungsmittelfahndung der
Stadtpolizei Zurich bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdefihrer regelmaéssig
Betaubungsmittel von Deutschland in die Schweiz einfihre und in Zrich und Umgebung
verkaufe. Ermittlungen in der Ho- telkontrolle hétten gezeigt, dass er regelméssig in Zirich
in verschiedenen Hotels Ubernachtet habe. Am 15. September 2015 sei sein Autoin
Zurich-... gesichtet worden. Anschliessend sel er dabel beobachtet worden, wieer in Zirich
und Win- terthur verschiedene Lokalitéten aufgesucht habe und anschliessend nach Dies-
senhofen TG gefahren sal, wo er die Grenze nach Deutschland passiert habe. Aufgrund
dieser Erkenntnisse sei der Grenziibergang Diessenhofen am 19. September 2015 durch
Funktionére der Betaubungsmittelfahndung tberwacht worden. Um 19:46 Uhr habe der
Beschwerdefiihrer die Grenze Uberquert und sei auf direktem Wege nach Winterthur
gefahren, wo er vor einer Tiefgarage auf Zu-

- 6 - tritt gewartet habe. Da die Gefahr bestanden habe, dass er im Innern des Gebau- des die
von ihm mutmasslich mitgefihrten Betdubungsmittel verstecken oder wei- tergeben konne,
sei umgehend eine Kontrolle eingeleitet worden. Dabel seien di- verse Betaubungsmittel
gesichtet worden, weshalb der Beschwerdeftihrer verhaf- tet worden sei. Weiter gibt der
Rapport tUber die erfolgten Sicherstellungen (Be- taubungsmittel,
Betaubungsmittelutensilien, Bargeld, Mobiltelefon, Computer, Fahrzeug) und die
Spurensicherung (Schneiden der Fingernagel des Beschwer- defUhrers, daktyloskopische
Spurensicherung) Auskunft. Sodann enthélt er Anga- ben Gber die friheren, in der
Hotelkontrolle gemel dete Aufenthalte des Be- schwerdefiihrers und aussert sich zu weiteren
Ermittlungsansédtzen. Er wurde zu- sammen mit den Protokollen tber die Durchsuchung des
Beschwerdefiihrer und seines Fahrzeugs, dem Protokoll seiner polizeilichen Einvernahme,
der Anwalts- vollmacht sowie den Sicherstellungslisten der Staatsanwaltschaft Gbermittelt
(Urk. 9/1). Damit kam die Polizel ihrer Dokumentationspflicht geméss Art. 307 Abs. 3
StPO nach. Mit dem Rapport sind Ausgangslage, Durchfihrung sowie Ergebnis der Er-
mittlungen aktenkundig (zum erforderlichen Inhalt im Einzelnen vgl. Albertini, in:

Albertini / Fehr / Voser [Hrsg.], Polizeiliche Ermittlung, Zurich 2008 [Handbuch VSKC],

S. 562 f.). Die genannten Unterlagen bilden Gegenstand der Akten im Sinne von Art. 100



ff. StPO. Die vom Beschwerdefiihrer gemass Ziffer 2 seines Beschwerdebegehrens bzw.
dem diesen zugrunde liegenden Antrag an die Staatsanwaltschaft dartiber hinaus verlangten
Dokumente (Einsatzplane, Jour- naleintrége, Berichte, E-Mails, Beobachtungsnotizen,
Fotos und sonstige Doku- mente betreffend die Polizeiaktion vom 19. September 2015)
stellen dagegen nach dem soeben Ausgefihrten interne Arbeitsunterlagen dar, die die
operative, taktische Tétigkeit der Polizel berihren. Sie werden in den polizeilichen
Informati- onssystemen verwaltet (fir den Kanton Zirich vgl. die POLIS-Verordnung [LS
551.103]) und fallen nicht unter Art. 307 Abs. 3 StPO (so ausdrtcklich fir die Ein-
satzakten im Rahmen von Observationen, namentlich fir das Observationsjour- nal: Greter,
Die Akteneinsicht im Schweizerischen Strafverfahren, Diss. Zirich 2012, S. 78 f.; ZK
StPO-Hangakob, Art. 282 N 29; Schmid, Handbuch, N 1174 Fn. 574; derselbe,

Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar,

- 7 - 2. Aufl., Zurich 2013 [Schmid, StPO PK], Art. 282 N 11; Handbuch V SKC-Rhyner /
Stuss, S. 481).

E.213

Das Einsichtsrecht nach Art. 101 Abs. 1 StPO bezieht sich aleine auf die Verfahrensakten.
Was nicht deren Bestandteil ist, kann nicht eingesehen werden. Verlangt eine Partei, dass
ihr Unterlagen vorgel egt werden, die sich ausserhalb der Akten des Straf prozesses befinden,
bedingt die Einsicht den vorgangigen Beizug der fraglichen Dokumente (vgl. Art. 194
StPO). Ein entsprechendes Ge- such ist demnach als Bewelsantrag zu qualifizieren
(Entscheid der Anklagekam- mer des Kantons St. Gallen AK.2013.118 vom 18. Juni 2013
E. 2.b/bb).

E.214

Nach dem Gesagten ficht der Beschwerdeftihrer in Ziffer 2 seiner Rechts- mittelbegehren
die Abweisung eines Beweisantrags an. Diesist nach Art. 394 lit. b StPO nur zulssig,
wenn der Bewei santrag nicht ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht
wiederholt werden kann. Dieser Rechtsnachteil ist gleichbedeutend mit dem nicht
wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG und liegt vor allem
dann vor, wenn die Beweisabnahme keinen Aufschub vertrégt, insbesondere weil sonst ein
Bewelsverlust droht, nicht aber schon dann, wenn es einer Partei bloss darum geht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu vermeiden (BGer 1B_73/2014 vom 21.
Mai 2014 E. 1.3f.). Beispiele fur einen Beweisverlust sind der Zeuge, der |ebensbedrohlich
erkrankt ist oder kurz vor der Ausschaffung in sein Heimatland steht, eine Unfall-
kreuzung, an welcher noch ein Augenschein durchgefiihrt werden soll, bevor sie umgebaut
wird, oder der Ablauf der Aufbewahrungsfrist fir Akten. Der Nachweis eines solchen
Nachteils bzw. Beweisverlusts obliegt dem Beschwerdefihrer, an- sonsten auf seine
Beschwerde nicht einzutreten ist. Somit muss er einerseits dar- legen, weshalb der
abgelehnte Beweisantrag fir das Verfahren von entscheiden- der Bedeutung ist, und
andererseits den Nachweis erbringen, dass ein Zuwarten mit der Beweisabnahme aller
Voraussicht nach zu einem Bewelsverlust fihren wirde (Beschluss der Kammer UH140272
vom 2. Oktober 2014 = ZR 113 [2014] Nr. 87 E. I1./2.2 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefihrer legt in seiner Beschwerde nicht dar, inwiefern ihm ein Be- weisverlust
droht. Ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Der Beizug der fraglichen

- 8 - polizeilichen Unterlagen kdnnten ohne Weiteres zu einem spéateren Zeitpunkt bzw. vor
dem Sachgericht erneut beantragt und von diesem beurteilt werden. Wie die Kammer schon



im Beschluss UB160034 vom 13. April 2016 erwog, mit dem die vom Beschwerdefuhrer
gegen die Ablehnung seines Haftentlassungsgesuchs und die Verlangerung der
Untersuchungshaft erhobene Beschwerde im Wesentli- chen abgewiesen wurde,
vermdchten alfallige Unregel massigkeiten im Rahmen der Polizeiaktion vom 19.
September 2015 seine Haftentlassung nicht zu rechtfer- tigen, weshalb auch vor dem
Hintergrund der bestehenden Untersuchungshaft kein beachtlicher Rechtsnachteil im Sinne
von Art. 394 lit. b StPO anzunehmen ist.

E.215

Demnach ist auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten, als sie sich ge- gen den
verweigerten Beizug der polizeilichen Unterlagen richtet. Ob die Zweifel des
Beschwerdefuihrers (vgl. Urk. 2 Rz. 21 f.) am Ablauf der Polizeiaktion vom 19. September
2015, wie er im Rapport vom 20. September 2015 dokumentiert ist, den beantragten Beizug
rechtfertigen bzw. dessen Abweisung seine Verteidi- gungsrechte tangiert, ist an dieser
Stelle deshalb nicht zu beurteilen.

E.22

Die Aktenqualitét der vom Beschwerdefihrer ebenfalls verlangten Computer- und
Mobiltelefon-Auswertungen (Ziffer 3 der Beschwerdebegehren) steht demge- gentiber —
unabhangig davon, ob diese von der Polizel bereits an die Staatsan- waltschaft Ubermittelt
wurden oder nicht — ausser Frage. Diesbeziiglich ficht der Beschwerdefthrer die
Verweigerung der Akteneinsicht an. Dagegen ist nach Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO die
Beschwerde zuldssig. Die Einschrankung nach Art. 394 lit. b StPO gelangt insoweit nicht
zur Anwendung. Die Ubrigen Sachent- scheldvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Be- schwerdeist in diesem Umfang einzutreten.

E.3

die Beschwerdegegnerin sei anzuwei sen, dem Beschwerdeflhrer vollumféng- lich Einsicht
in die Daten-Auswertung des am 19. September 2016 sicherge- stellten Computers (Apple
MacBook Pro, Seriennummer ...) und Mobiltelefons (Samsung Galaxy S5, IMEI ...) des
Beschwerdefiihrers zu gewahren;

E.31

Die Einsicht in die Akten ist nach Art. 101 Abs. 1 StPO spétestens nach der ersten
Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise
durch die Staatsanwaltschaft zu gewdahren. Bei umfangreichen Sachverhalten kann sich die
erste Einvernahme im Sinne die- ser Bestimmung Uber mehrere Einvernahmetermine
erstrecken, wenn diese not-

- 9 - wendig sind, damit die beschuldigte Person zu sémtlichen zu untersuchenden
Sachverhalten erstmals befragt werden kann (BSK StPO-Schmutz, Art. 101 N 14).
Unerheblich ist dabel, ob sich die beschuldigte Person einlasst oder die Aussage verweigert
(BGE 137 1V 172 E. 2.4; ZK StPO-Brischweiler, Art. 101 N 4; Schmid, StPO PK, Art. 101
N 3). Unter die Erhebung der "Ubrigen wichtigsten Beweise" fallen beispielsweise die
Einvernahmen der Hauptbel astungszeugen, die Edition von relevanten Bankun- terlagen,
das Einholen kriminaltechnischer Berichte oder rechtsmedizinischer Gutachten Uber
entschel dwesentliche Tatfragen oder die Durchfihrung einer Fo- tokonfrontation. Wenn die
entsprechenden Bewei smassnahmen neue relevante Sachverhaltselemente an den Tag
fordern, muss es moglich sein, die beschuldig- te Person hierzu zu befragen, bevor sie vom



Inhalt der entsprechenden Aktenteile Kenntnis erhélt. Zur Erhebung der "wichtigsten
Beweise" gehoren daher auch weitere Einvernahmen der beschuldigten Person zu den
neuen Beweismitteln (BSK StPO-Schmutz, Art. 101 N 15; Schmid, StPO PK, Art. 101 N
4). Sind zahl- reiche Beweismittel zu erheben und nimmt dies langere Zeit in Anspruch,
kann es sich rechtfertigen, der beschuldigten Person die Akteneinsicht nicht ganzlich zu
verweigern, sondern in Anwendung des V erhéltnismassi gkeitsprinzips vorderhand auf die
bereits vorgehaltenen Aktenteile zu beschranken (Art. 108 Abs. 3 StPO analog; BSK
StPO-Schmutz, Art. 101 N 15, ZK StPO-Brischweiler, Art. 101 N 6; Schmid, StPO PK,
Art. 101 N 4).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wurde 21. September 2015, am 10. Dezember 2015 und am 1.
Februar 2016 staatsanwaltschaftlich befragt. Die erste Einvernahme er- folgte in
Anwendung von Art. 224 Abs. 1 StPO nur hinsichtlich der Haftvorausset- zungen (Urk.
9/3). In der Einvernahme vom letzten Dezember erhielt der Be- schwerdefthrer
Gelegenheit, zu den Aussagen des Polizisten B. Stellung zu nehmen, welcher auf
seinen Antrag hin zum Polizeleinsatz vom 19. September 2015 befragt worden war (Urk.
9/6). Am letztgenannten Termin fand die Konfron- tationseinvernahme mit dem
Beschwerdefihrer und dessen (in separatem Verfah- ren) mitbeschuldigten Lebenspartner,
C. , statt (Urk. 9/7). Abgesehen von den anlé&sslich der Kontrolle und Verhaftung
sichergestellten Betaubungsmitteln

- 10 - sowie einem Vorgang vom 7. August 2015 kamen die elnzelnen mutmasslichen
Betaubungsmitteltransaktionen, derer der BeschwerdefUhrer verdachtigt wird (vgl. den
Polizeirapport vom 26. November 2015, geméass welchem aufgrund der Aus- wertung des
Mobiltelefons von rund hundert Abnehmern auszugehen sai, die der BeschwerdefUhrer
kontaktiert habe [Urk. 9/4 S. 4]), nicht zur Sprache. Hierzu wird der Beschwerdefthrer
noch im Einzelnen zu befragen sein, wobei ihm die ausge- werteten Whatsapp- und

SM S-Nachrichten vorzuhalten sein werden. Solange dies nicht erfolgt ist, hélt die
Verweigerung der Akteneinsicht bezuglich der Aus- wertungsergebnisse entgegen der
Meinung des BeschwerdefUhrers (vgl. Urk. 2 Rz. 58) vor Art. 101 Abs. 1 StPO stand.

E.33

Die Beschwerde ist demnach in dieser Hinsicht abzuweisen. 4. Der vorliegende Entscheid
schliesst das Verfahren nicht ab. Die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen hat
im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1 StPO). Ebenso wird die Entschadigung fur
die amtliche Verteidigung am Ende des Strafverfahrens festzusetzen sein (Art. 135 Abs. 2
StPO). Die Gerichtsgebihr fur das Beschwerdeverfahren ist zuhanden der das Strafver-
fahren abschliessenden Behorde in Beachtung der Bemessungskriterien von 8 2 Abs. 1 lit.
b—d GebV OG (Bedeutung und Schwierigkeit des Falles sowie Zeitauf- wand des Gerichts)
und gestiitzt auf 8 17 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 800.— festzu- setzen. Es wird beschl ossen:

E.4

die Kosten des Beschwerdeverfahrens inkl. der Kosten der amtlichen Vertei- digung seien
auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Staatsanwaltschaft hat auf Stellungnahme verzichtet
(Urk. 8).

E.6



Aufl., Basel 2005, § 55 N 15; BSK StPO-Schmutz, Art. 100 N 18; vgl. auch BGer
6B_719/2011 vom 12. November 2012 E. 4.5 a. E., wo diese Auffassung, als "wohl
vorherrschende Doktrin" bezeichnet wird).
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