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Erwagungen

E. 1

(...). Am 13. November 2013 wurden anlasslich einer Hausdurchsuchung beim Verein Y.
und bei X. 106 Bundesordner sichergestellt und in der Folge beschlagnahmt. (...). Die
Staatsanwaltschaft erliess am 16. Februar 2015 eine Heraus- gabeverfiigung. Die Ordner
wurden X. oder einer anderen Person, die zur Vertretung des Vereins Y. befugt sai,
herausgegeben (Dispositiv-Ziffer 1). Die Ordner wirden nach telefonischer Voranmeldung
innert einer Frist von 30 Tagen bei der Amtsstelle ausgehandigt. Bei unbenutztem Ablauf
dieser Frist werde ein Verzicht auf die vorzeitige Riickgabe angenommen (Dispositiv-Ziffer
2).

E.2

Der Verein Y. erhebt Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich. Er beantragt die
Feststellung, dass die Staatsanwaltschaft die Herausgabe der Ordner an ihn verfugt habe. Es
sei festzustellen, dass die Verfligung, wonach dem Verein Y. eine Frist von 30 Tagen zur
Abholung der Ordner am Sitz der Staatsanwaltschaft gesetzt worden sei, rechtswidrig sei.
Die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die Ordner nach Absprache mit dem Verein Y am
Ort der Behéndigung wieder auszuhandigen. (...).

(Aus den Erwégungen:) "l1.

E.21

Der Beschwerdefhrer ist der Auffassung, die beschlagnahmten Ordner sei- en nicht am
Sitz der Amtsstelle der Staatsanwaltschaft herauszugeben, sondern an jenem Ort, an
welchem sie behandigt worden seien.

E.22

Ist der Grund fur die Beschlagnahme weggefallen, so hebt die Staatsanwaltschaft oder das
Gericht die Beschlagnahme auf und héndigt die Gegenstande oder Vermogenswerte der
berechtigten Person aus (Art. 267 Abs. 1 StPO). Soweit ersichtlich, hat sich das
Bundesgericht bisher noch nicht zur Frage gedussert, ob beschlagnahmte Gegenstande bei
einer vorzeitigen Freigabe durch die Staatsanwaltschaft am Ort der Behandigung
zurlickzugeben sind. Auch die Schweizer Literatur zum Strafprozessrecht aussert sich nicht
zu dieser Frage.

E.23

Das Gesetz ist in erster Linie aus sich selbst heraus auszulegen, das heisst nach dem
Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer
teleol ogischen Verstandnismethode (Urteil 6B_991/2013 vom 24. April 2014 E. 2.4.3 mit
Hinweisen). Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet zun&chst der Wortlaut der
massgeblichen Norm. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen



madglich, so muss nach der wahren Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle
Auslegungsel emente zu beriicksichtigen sind (Methodenpluralismus). Dabel kommt es
namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem Text zugrunde liegenden Wertungen
sowie auf den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Sind mehrere Auslegungen
maoglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht. Allerdings findet auch
eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren Wortlaut und Sinn einer
Gesetzesbestimmung (BGE 140 1V 162 E. 4.6 mit Hinweisen).

E.24

Aus dem Wortlaut von Art. 267 Abs. 1 StPO ergibt sich nicht, wo der berechtigten Person
nach Aufhebung der Beschlagnahme die Gegenstande

auszuhandigen sind. Auch eine historische Auslegung beantwortet die Frage nicht. In der
Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005 (BBI 2006
1085 ff.) wird der Ort der Aushandigung von beschlagnahmten Gegensténden nicht
bezeichnet (insb. BBl 2006 1246).

E.25

Die Beschlagnahme von Gegenstanden fuhrt zu einem Eingriff in die Eigentumsgarantie
(Art. 26 BV). Eine Einschrénkung dieses Grundrechts ist zulassig, wenn sie auf einer
gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt und verhdtnismassig it;
zudem darf sie den Kerngehalt des Grundrechts nicht beeintréchtigen (Art. 36 BV, Art. 197
Abs. 1lit. c-d und Abs. 2 StPO; vgl. Urteil 1B_300/2014 vom 14. April 2014 E. 5.6). Art.
267 Abs. 1 StPO dient der Beachtung der Verhaltnismassigkeit aufgrund des durch die
Beschlagnahme erfolgten Eingriffsin die Eigentumsgarantie. Sobald der Grund fir die
Beschlagnahme weggefallen ist, soll der beschlagnahmte Gegen- stand der berechtigten
Person ausgehandigt werden. Der Eingriff soll nicht léanger dauern, als dies notwendig ist
(vgl. Felix Bommer/Peter Goldschmid, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N. 3 zu Art. 267
StPO; Stefan Heimgartner, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber (Hrsg.), Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2014, N. 3 zu Art. 267
StPO). Der Beschwerdeflihrer leitet aus der Eigentumsgarantie bzw. dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit eine Leistungspflicht ab, indem er geltend macht, die
beschlagnahmten Gegenstande miissten an den Ort ihrer Behandigung zuriick- gebracht
werden. Es bestehe ein Anspruch auf eine restitutio in integrum. Die Eigentumsgarantie
gehdrt zu den Grund- bzw. Freiheitsrechten. Die priméare Aufgabe von Freiheitsrechten ist
die Abwehr von staatlichen Eingriffen in die durch sie geschiitzte Sphéare. Einen Anspruch
auf eine staatliche Leistung vermitteln sie nur ausnahmsweise (vgl. Hafelin/Haller/Keller,
Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2012, N. 257 ff.; Klaus A.
Vallender/Peter Hettich, in: Ehrenzeller/Schweizer/Schindler/Vallender (Hrsg.),

Die schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zirich/St. Gallen
2014, N. 18 zu Art. 26 BV). Die Eigentumsgarantie erscheint in verschiedenen
Auspragungen, namentlich als Ingtituts-, Bestandes- und Wertgarantie. Insbesondere die
Bestandesgarantie schitzt die individuellen Eigentumsrechte vor staatlichen Eingriffen
(Héfelin/Haller/Keller, aa.O., N. 594 ff.; Valender/Hettich, aa.O., N. 29 f. zu Art. 26 BV).
Der Eigentimer hat das Recht, seine Sache zu behalten, zu nutzen und dartiber zu verflgen
(Vallender/Hettich, a.a.O., N. 30 zu Art. 26 BV). Aus der Eigentumsgarantie |asst sich
vorliegend kein Anspruch auf staatliche Leistung in dem Sinne herleiten, dass die



beschlagnahmten Gegenstande am Ort ihrer Behandigung ausgehandigt werden mussten.
Indem die beschlagnahmten Gegenstande freigegeben werden und bei der Behdrde abgeholt
werden kdnnen, hat die betroffene Person die Mdglichkeit, die Gegenstéande wieder zu
nutzen und Uber sie zu verfigen. Die Stérung des Eigentums ist mit der Freigabe beendet
und der rechtmaéssige Zustand wieder hergestellt. Art. 267 Abs. 1 StPO ist auch im Lichte
der Eigentumsgarantie nicht dahingehend auszulegen, dass der Staat die beschlagnahmten
Gegenstande an den Ort der Behandigung zurtickbringen musste. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus dem vom Beschwerdefiihrer angerufenen Schutz der Privatsphére nach Art.
13 BV und Art. 8 EMRK.

E.26

Die Staatsanwaltschaft beruft sich auf die Deutsche Literatur und Recht- sprechung,
wonach fur die Rickgabe beschlagnahmter Gegensténde die Vor- schriften des § 697 BGB
entsprechend anzuwenden seien. Danach habe die Riickgabe der hinterlegten (hier: der
durch Beschlagnahme in 6ffentlich-rechtliche Verwahrung genommenen) Sache an dem Ort
zu erfolgen, an welchem die Sache aufzubewahren gewesen sei; der Verwahrer sei nicht
verpflichtet, die Sache dem Hinterleger zu bringen (vgl. Urk. 13 S. 3f.; Entscheid des
Deutschen Bundesgerichtshofs vom 3. Februar 2005 - 111 ZR 271/04). Ebensolches ergibt
sich aus Art. 477 OR, wonach die Sache da zuriickzugeben ist, wo sie aufbewahrt werden
sollte. Die Staatsanwaltschaft will diese Bestimmung analog anwenden. Der
Hinterlegungsvertrag nach Art. 472 ff. OR erfolgt im Interesse des Hinterlegers. Die
Beschlagnahme erfolgt dagegen im Interesse des

"Aufbewahrers' bzw. der Strafbehérden. Wahrend der Hinterlegungsvertrag aufgrund eines
Konsenses der Parteien zustande kommt, erfolgt die Beschlagnahme aufgrund einer
einseitigen Anordnung. Die Beschrankung der Austibung der Eigentumsrechte geschieht
beim Hinterlegungsvertrag freiwillig. Bel der Beschlagnahme wird die Einschrankung
erzwungen. Dadie Interessenlagen beim Hinterlegungsvertrag und der Beschlagnahme
nicht vergleichbar sind, ist die analoge Anwendung der Bestimmungen des
Hinterlegungsvertrags abzul ehnen.

E.2.7

Mit dem Entscheid zur Freigabe der beschlagnahmten Gegenstande ist die Stérung des
Eigentums an sich beendet, weshalb sich - wie erwahnt - ein An- spruch auf Rickschaffung
nicht mit der Eigentumsgarantie begrinden l&sst. Indessen verleiht Art. 434 StPO Dritten
einen Anspruch auf "Ersatz ihres nicht auf andere Weise gedeckten Schadens sowie auf
Genugtuung, wenn sie durch Verfahrenshandlungen oder bel der Unterstiitzung von
Strafbehdrden Schaden erlitten haben™. Art. 433 Abs. 2 StPO, wonach die
Privatkl&gerschaft ihre Entschédigungsforderung bei der Strafbehdrde zu beantragen, zu
beziffern und zu belegen hat, ist sinngeméss anwendbar. Uber die Anspriiche ist im
Rahmen des Endentscheides zu befinden. In klaren Fallen kann die Staatsanwal tschaft
schon im Vorverfahren darlber entscheiden (Art. 434 Abs. 2 StPO). Zu entschadigen sind
dem Dritten Aufwendungen und wirtschaftliche Einbussen, die ihm aus der Austibung von
Verfahrensrechten oder sonst aufgrund des V erfahrens entstanden sind. So sind namentlich
Lohn und Erwerbsausfall wie auch Reisespesen grundsétzlich zu entschadigen. Erfordert
eine Untersuchung Warentransporte durch Dritte, sind auch die damit verbundenen K osten
Zu ersetzen. Schadenersatz gemass Art. 434 StPO setzt nicht voraus, dass sich die
Verfahrenshandlung der Strafbehdrde von vornherein oder nachtréglich als rechtswidrig



erweist. Er kann jedoch herabgesetzt oder verweigert werden, wenn die erlittenen Nachteile
geringflgig sind. Dem Burger ist zuzumuten, geringfligige Umtriebe ohne Entschédigung
in Kauf zu nehmen (Botschaft StPO, BBI 2006

1085 ff., insh. 1330; Niklaus Schmid, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2.
Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, N. 1219a; BGE 107 1V 155 E. 5; Urteil 6B_490/2007 vom
11. Februar 2008 E. 2.3). Aus diesen Grundsétzen ergibt sich, dass es dem Dritten
grundsdtzlich zuzumuten ist, beschlagnahmte Gegenstande - allenfalls gegen Ersatz
nennenswerter Fahrspesen - bel der betreffenden Strafbehorde abzuholen, jedenfalls dann,
wenn sich die Sache ohne Mihe als Handgepéack transportieren lasst und nicht ohne
weiteres auch mit Briefpost retourniert werden kann.

E.28

Vorliegend geht esindessen um die - vorzeitige - Ruckgabe von mehr als 100
Bundesordnern. Esist offenkundig, dass sich ein solches VVolumen nicht ohne spezielle
logistische V orkehrungen transportieren lasst, jedenfalls nicht von einer Einzel person mit
Mitteln des 6ffentlichen Verkehrs. Die anfallenden Transport- kosten konnten jedenfalls
vom Beschwerdefiihrer dem Staat gestutzt auf Art. 434 StPO in Rechnung gestellt werden.
Diesbeztiglich besteht auch fir die beteiligte Behorde elne Schadensminderungspflicht.
Eine Schadensminderung kann sich auch aus einem Realakt ergeben. Vor diesem
Hintergrund ist nun nicht einzusehen, warum sich die Staatsanwaltschaft nicht bemtiht, die
anfallenden Kosten maéglichst tief zu halten, indem sie den Transport antragsgemass sel bst
organisiert und durchfihren |8sst, wobei die Kosten grundsétzlich als
Untersuchungsaufwand zu verbuchen und spéter - je nach Ausgang des Verfahrens - zu
belasten sind. Der Beschwerdeftihrer hat ausdriicklich die Ruickschaffung der freigegebenen
Akten an den Orte ihrer Behandigung und eine "restitutio in integrum" verlangt. Damit
stellte er selbst eine Forderung im Sinne von Art. 434 StPO in Verbindung mit Art. 433
Abs. 2 StPO auf Schadloshaltung durch Realakt der Untersuchungs- behorde bzw. auf
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes, auf "Natural- restitution”. Dieses
Begehren ist hier berechtigt. (...)."
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