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Erwagungen

E. 1

Anlésslich einer Personenkontrolle am 14. Oktober 2014 konnte sich A.

(nachfolgend: BeschwerdefUhrer) nur unzureichend ausweisen, weshalb er verhaftet und
auf die Polizeistation ... gefthrt wurde (Urk. 11/1; Urk. 11/7/1). Nachdem dem
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf eine Anordnung der Kantonspolizel Zirich (nachfolgend:
KAPO ZH) ein Wangenschleimhautabstrich (WSA) zwecks DNA-Profilerstellung
abgenommen worden war (Urk. 11/7/3), wurde ihm am 15. Oktober 2014 durch die KAPO
ZH eine (Allgemein-)Verfigung der Ober- staatsanwaltschaft des Kantons Zirich vom 17.
Oktober 2012 betreffend Auftrag fur die Erstellung eines DNA-Profils und die
Berichterstattung Uber Ubereinstim- mende Profile nach Art. 255 ff. StPO ausgehandigt
(Urk. 6 = Urk. 11/7/4). Noch gleichentags, d.h. am 15. Oktober 2014, sprach die
Staatsanwal tschaft See/Oberland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) den Beschwerdef Uihrer
mit Strafbefehl schuldig der fahrlassigen rechtswidrigen Einreise (Art. 115 Abs. 1 lit. a
AUG) sowie des fahrlassigen rechtswidrigen Aufenthalts (Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG) und
bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 800.— (Urk. 11/8).

E.2

Mit Eingabe vom 20. Oktober 2014 liess der Beschwerdeflhrer Einsprache gegen den
Strafbefehl einlegen (Urk. 3). Gleichzeitig liess er beim hiesigen Ge- richt ebenfalls mit
Eingabe vom 20. Oktober 2014 gegen die ihm am 15. Oktober 2014 ausgehandigte
Verfigung der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich vom 17. Oktober 2012
betreffend Auftrag fur die Erstellung eines DNA-Profils und die Berichterstattung tiber
ubereinstimmende Profile rechtzeitig Beschwerde er- heben. Er |&sst beantragen, es sei von
der Erstellung eines DNA-Profils abzuse- hen (Urk. 2, Beilagen: Urk. 3-6).

E.21

Vorab ist hinsichtlich des Anfechtungsobjekts der Beschwerde Folgendes anzumerken: Die
nicht invasive Probenahme bei Personen, somit auch die Abnahme ei- nes WSA, kann von
der Polizei angeordnet werden (Art. 255 Abs. 2 lit. a StPO). Die Anordnung der Analyse
der Probe bzw. der Erstellung eines DNA-Profils be- ziiglich einer bestimmten
beschuldigten Person hingegen muss — anders als bei tatrelevantem biologischem Material
(Art. 255 Abs. 2 lit. b StPO) —im Untersu- chungsverfahren durch die
(Ober-)Staatsanwaltschaft erfolgen (Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts
vom 21. Dezember 2005, S. 1241; Urteil BGer 6B_718/2014 v. 10.12.2014 Erw. 1.3.2;
Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, Art. 255 N 13 f.;
Fricker/Maeder, in: Nig- gli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], BSK StPO, 2. Aufl., Basel 2014,
Art. 255 N 25 und 29). In der erwéhnten Verfligung der Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Zurich vom 17. Oktober 2012 wird unter anderem in abstrakter Weise festgel egt,



bei welchen Delikten unter welchen V oraussetzungen bel einem von der Polizel bel einem
Beschuldigten abgenommenen WSA ein DNA-Profil zu erstellen sai. Es handelt sich mit
anderen Worten um eine (nur der Polizei mitgeteilte) Allgemein- verfiigung, die einen
konkreten Sachverhalt regelt, der sich auf einen im Zeitpunkt

- 4 - des Erlasses der Verfiigung noch nicht konkret-individuell hinreichend bestimmten
(offenen bzw. unbestimmten) Personenkreis bezieht. Ein einzelner Angehoriger desin der
Verfligung bezeichneten (abstrakt bestimmbaren, jedoch nicht indivi- duell-konkret
bestimmten) Personenkreisesist durch die Verfligung solange nicht unmittelbar konkret
betroffen, als sie auf ihn nicht im Sinne der Anordnung der Er- stellung eines DNA-Profils
angewandt wird. Gemass Dispositiv-Ziffer 4 erfolgt die Mitteilung der Verfiigung an die
beschuldigte Person durch die Polizei. Im vorlie- genden Fall wurde die vom 17. Oktober
2012 datierte Verfiigung dem Beschwer- defiihrer am 15. Oktober 2014 durch die KAPO
ZH ausgehandigt (Urk. 6 S. 2 un- ten). Damit wurde ihm gegeniber diein der
Allgemeinverfigung abstrakt ange- ordnete Zwangsmassnahme am 15. Oktober 2014
konkret verfugt. Die Anord- nung der nicht invasiven Probenahme bei Personen und der
Erstellung eines DNA-Profils sind beschwerdefahig im Sinne von Art. 393 Abs. 1lit. a
StPO (Guidon, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], BSK StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art.
393 N 10; Guidon, Die Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozess- ordnung,
Zurich/St. Gallen 2011, N 58; Schmid, Handbuch des schwei zerischen Straf prozessrechts,
2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, N 1094 Fn 351). Anfech- tungsobjekt der Beschwerde ist
somit die am 15. Oktober 2014 gegenuiber dem Beschwerdefihrer konkretisierte Verfligung
der Oberstaatsanwaltschaft vom 17. Oktober 2012 (vgl. zum Ganzen auch Geschéfts-Nr.
UH120024, Beschluss der Kammer vom 6.7.2012, Erw. 4, teilw. publ. in ZR 111/2012 Nr.
52 S. 155 ff.).

E.22

Im Weiteren ist unerheblich, ob sich der Beschwerdefihrer wie hier (vgl. Urk. 11/7/5) der
Abnahme eines WSA zwecks DNA-Profilerstellung freiwillig un- terzogen hat. Die Frage
der Rechtmassigkeit einer Zwangsmassnahme kann auch dann mittels Beschwerde von der
beschuldigten Person aufgeworfen wer- den, wenn sie zur Durchsetzung der Massnahme
ihre Einwilligung abgegeben hat (ZR 111/2012 Nr. 52 Erw. 7.1; seither zuletzt: UH130114,
Beschluss d. Kammer v. 13.9.2013, Erw. 4.2).

E.3

Zur Aufklarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann unter ande- rem von der
beschuldigten Person eine Probe abgenommen und ein DNA-Profil erstellt werden (Art.
255 Abs. 1 StPO). Bel der Abnahme eines WSA zwecks Er-

- 5 - stellung eines DNA-Profils handelt es sich um eine Zwangsmassnahme, die den in Art.
197 Abs. 1lit. a- d StPO statuierten Einschrankungen unterliegt (ZR 111/2012 Nr. 52 Erw.
7.3.¢). Zwangsmassnahmen koénnen nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen
sind (lit. &), ein hinreichender Tatverdacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele
nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der
Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (lit. d). Die Formulierung "zur Aufklérung von
Verbrechen oder Vergehen" sodann bedeutet nicht, dass die Probenahme und die Erstellung
einer DNA-Analyse in Falen, in welchen sie zur Aufkléarung der Anlasstat (d.h. der Tat,
welche Anlass zur Probenahme gibt, vgl. Fricker/Maeder, BSK StPO, a.a.O., Art. 255 N 6)
un- tauglich ist, nicht zulassig ist. Vielmehr sollen solche Proben in einem weiteren Sinn



zur Abklarung von gegenwartig zu untersuchenden wie auch anderen unauf- geklarten
sowie madglichen zukinftigen Verbrechen oder Vergehen der wegen dringenden
Tatverdachtsin ein Strafverfahren verwickelten Person — oder allge- mein ausgedrtickt fr
straf prozessual e Zwecke — entnommen werden konnen. Im Rahmen einer gegen eine
beschuldigte Person wegen hinreichenden V erdachts eines begangenen V ergehens oder

V erbrechens gefUhrten Untersuchung kann somit grundsétzlich auch dann eine
DNA-Abnahme erfolgen bzw. ein DNA-Profil erstellt werden, wenn diese fir die Klarung
des zu untersuchenden Tatvorwurfs untauglich bzw. ungeeignet sind (Schmid,
Praxiskommentar StPO, a.a.O., Art. 255 N 2; Fricker/Maeder, BSK StPO, aa.O., Art. 255
N 7c; Hangjakob, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafpro- zessordnung, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, Art. 255 N 11; vgl. Urteil BGer
1B 685/2011 v. 23.2.2012). Dabei geht es darum, dass "bei Personen, die sich eines
strafrechtlichen Delikts von einer gewissen Schwere schuldig gemacht ha- ben, gegentiber
dem Durchschnittsbirger eine leicht erhdhte Wahrscheinlichkeit besteht, sie kdnnten auch
in Zukunft in ein Delikt verwickelt werden” (BGE 120 la 147 Erw. 2e; Fricker/Maeder,
BSK StPO, aa.O., Art. 255 N 7c¢). Folglich ist lediglich beztiglich der Tat, welche Anlass
zur Probenahme gibt, ein hinreichender Tatverdacht (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO)
erforderlich, nicht hin-

- 6 - gegen hinsichtlich einer friheren, bereits begangenen oder zukiinftigen Straftat der
betreffenden Person, zu deren Aufklarung die DNA-Analyse beitragen soll, (Schmid,
Praxiskommentar StPO, a.a.O., Art. 255 N 2; Fricker/Maeder, BSK StPO, aa.O., Art. 255
N 7c; Urteil BGer 1B_685/2011 v. 23.2.2012 Erw. 3.4 f.). Allerdingsist in diesen Falen
eine gegentiber dem Durchschnittsbiirger zumin- dest leicht erhdhte Wahrscheinlichkeit
vorauszusetzen, die betroffene Person konnte in andere — auch kiinftige — V erbrechen oder
Vergehen verwickelt sein (Urteil BGer 1B_277/2013 v. 15.4.2014 Erw. 4.3.2; Urteil BGer
1B 57/2013v. 2.7.2013 Erw. 3.2; ZR 111/2012 Nr. 52 Erw. 7.3.c; Schmid,
Praxiskommentar StPO, a.a.O., Art. 255 N 4; Fricker/Maeder, BSK StPO, aa.O., Art. 255
N 7f). Ob diese Anforderungen in einem bestimmten Einzelfall erfllt sind, ist anhand
objek- tiver Kriterien zu beurteilen, wobei die personlichen Umstande und insbesondere die
bekannten Delikte gewirdigt werden missen. Dabei reichen aleine das 6f- fentliche
Interesse an der Aufklarung einer Straftat oder die abstrakte Schwere des Anlassdelikts
nicht aus, um diese Wahrscheinlichkeit zu begriinden (Fri- cker/Maeder, BSK StPO, a.a.O.,
Art. 255 N 7f; ZR 111/2012 Nr. 52 Erw. 7.3.¢). 4.1 Bei der Uberpriifung des hinreichenden
Tatverdachts hat die Beschwer- deinstanz im Gegensatz zum erkennenden Sachgericht
keine erschopfende Ab- wégung sdmtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse
vorzuneh- men. Bestreitet der von straf prozessualen Zwangsmassnahmen Betroffene das
Vorliegen eines ausreichenden Tatverdachts, ist zu prifen, ob aufgrund der bis- herigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat vorlagen, die
Justizbehdrden somit das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts mit vertretbaren
Grunden bejahen durften. Es geniigt dabei der Nachweis von konkreten
Verdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhal- ten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiil- len konnte (Urtell BGer
1B_277/2013v. 15.4.2014 Erw. 4.2 mit Hinweisen; vgl. auch UH140221, Beschluss der
Kammer vom 28.10.2014, Erw. 11.3.1). Der konk- ret erforderliche Verdachtsgrad bemisst
sich dabei nach der Eingriffsschwere der Massnahme (Schmid, Handbuch, aa.O., N 973).
Massgebend ist ferner, ob der hinreichende Tatverdacht im Zeitpunkt der Abnahme des
WSA und der Anord- nung des DNA-Profils vorlag. Die spatere Einstellung des Verfahrens



oder der

- 7 - Freispruch fuhren nicht zu einer nachtréglichen Widerrechtlichkeit des rechtmés- sig
erstellten DNA-Profils, sondern verleihen nur einen Anspruch auf Ldschung im
Informationssystem (Fricker/Maeder, BSK, a.a.O., Art. 255 N 6b; Hansjakob, Kommentar
StPO, a.a.0., Art. 255 N 12). 4.2 Die Abnahme des WSA sowie die Anordnung der
DNA-Profilerstellung er- folgten vorliegend aufgrund des V erdachts einer Widerhandlung
gegen das AuG (Anlasstat; vgl. Urk. 11/7/3). Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgeworfen,
am

E.7

September 2014, von Deutschland herkommend, mit dem Zug ohne gultiges
Reisedokument und ohne Visum in die Schweiz eingereist zu sein (Art. 115 Abs. 1 lit. a
1.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. aAuG) und sich ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner Verhaftung am
14. Oktober 2014 hier rechtswidrig aufgehalten zu haben (Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG; vgl.
Urk. 11/1). Bei beiden Delikten handelt es sich es sich um Vergehen (vgl. Art. 10 Abs. 3
StGB). Anlésslich der Personenkontrolle am 14. Oktober 2014 wies sich der Be-
schwerdeflhrer mit einem Travel-Dokument aus Rumanien sowie einem, am

E. 11

September 2014 abgel aufenen, Aufenthaltstitel fir Rumanien aus. Einen Pass oder ein
Visum fur die Schweiz fihrte er nicht mit sich (vgl. Urk. 11/1 S. 2; Urk. 11/4-6; Urk. 11/7/1
S. 2; Urk. 11/7/2). Anléasslich der polizeilichen Einvernah- me vom 15. Oktober 2014
erklarte er, er habe von 2011 bis 16. August 2014 in der Schweiz gelebt. Dann habe er das
Land verlassen missen. Gemass der von ihm beim Migrationsamt in Winterthur
eingeholten Auskunft duirfe er zu Besuch in die Schweiz kommen. Ferner habe er 2007 in
Rumanien um Asyl gebeten, was sie akzeptiert hdtten. Heute befinde er sich nicht mehr im
Asylverfahren, sondern verfliige in Rumanien Uber eine Art B-Bewilligung, die vor einem
Monat abgelau- fen sei. Das Travel-Dokument stamme noch aus der Zeit des
Asylverfahrens. Es habe ihm niemand gesagt, dass er mit dem Travel-Dokument nicht in
die Schweiz einreisen durfe. Als er 2007 in Ruméanien nachgefragt habe, habe man ihm er-
klart, er dirfe in Europa Uberall hingehen (Urk. 11/2 S. 2-4). Seitens der Verteidigung wird
sinngemass vorgebracht, es sel nicht ausge- schlossen, dass es sich beim vom
Beschwerdefiihrer den Behtrden vorgel egten Dokument um einen rumanischen Reisepass
handle. Jedenfalls enthalte es einen

- 8 - deutlichen Vermerk, dass der Inhaber des Dokuments berechtigt sei, in Europa zu
reisen. Es sei nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefiihrer im Besitze der ruméanischen
Staatsburgerschaft gewahnt habe. Zudem sei dem Beschwerdefiih- rer durch das
Migrationsamt des Kantons Zirich eine Aufenthaltsbewilligung bis 1. November 2016
ausgestellt worden. Die Aberkennung derselben habe ihm of - fenbar nicht zugestellt werden
konnen. Es seien die Akten des Migrationsamts des Kantons Zirich beizuziehen (vgl. Urk.
2, Urk. 17 S. 1f.). Tatsacheist indessen, dass der Beschwerdefihrer, nigerianischer Staats-
angehoriger (vgl. Urk. 7/2 S. 1), nie behauptete, rumanischer Staatsangehériger zu sein (vgl.
Urk. 7/2 S. 2). Das fragliche Dokument aus Rumanien wurde seitens des Forensischen
Instituts Zarich denn auch als " Travel Dokument™ und nicht als Pass qualifiziert (vgl. Urk.
7/5) und es wird geméss den polizeilichen Abklarungen bei der Fachstelle Grenze in der
Schweiz nicht akzeptiert (Urk. 11/1 S. 2). Im Zeitpunkt, als die KAPO ZH den WSA
abnahm und dem Beschwerdeflhrer die Verfligung der Oberstaatsanwaltschaft vom 17.



Oktober 2012 tibergab, konnte der Beschwerdefiihrer somit keine gultigen Dokumente
vorlegen, welche ihn zur Einreisein die Schweiz oder zu einem Aufenthalt in der Schweiz
berechtigten. Gleichzeitig bestanden auch keine Hinweise dafUr, die Berechtigung fur die
Ein- reisein die Schweiz bzw. fur den hiesigen Aufenthalt kdnnte sich anderweitig er-
geben. Daher und insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass es sich bel der Abnahme
eines WSA um einen leichten Eingriff in die Grundrechte handelt (vgl. Urteill BGer
2C_257/2011 v. 25.10.2011 Erw. 6.7.3; BGE 128 Il 259 Erw. 3.3), durfte die KAPO ZH im
Zeitpunkt der WSA-Entnahme und der Anordnung der DNA-Analyse ohne Weiteres von
einem hinreichenden Tatverdacht betreffend rechtswidrige Einreise (Art. 115 Abs. 1 lit. a
1.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. a AuG) sowie rechtswidrigen Aufenthalt (Art. 115 Abs. 1 lit. b
AuG) ausgehen. Auf einen Beizug von Akten des Migrationsamtes kann verzichtet werden.
Diese Akten konnten am Tatverdacht und am Ergebnis des Beschwerdeverfahrens nichts
andern. Der Tatverdacht wird auch nicht beseitigt, weil die Staatsanwaltschaft im in der
Folge erlassenen Strafbefehl vom 15. Oktober 2014 von einem fahrlassigen Handeln des
Beschwerdefiihrers und damit lediglich von einer Ubertretung aus-

- 9-ging (vgl. Art. 115 Abs. 3 AuG i.V.m. Art. 103 StGB). Zum einen fuhrt der Um- stand,
dass sich der Tatverdacht hinsichtlich eines Verbrechens oder V ergehens spéter nicht im
Sinne eines Schuldspruchs bestétigt, nicht zur Widerrechtlichkeit des erstellten
DNA-Profils (vgl. vorstehende Ausfiihrungen in Erwégung 11.4.1). Zum anderen darf eine
Verurteilung nur ergehen, wenn das Strafgericht nach um- fassender Wirdigung sémtlicher
Beweismittel Uber jeden verniinftigen Zweifel hinaus Gberzeugt ist, dass sdmtliche
Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatséchli- cher Hinsicht vorliegen (Tophinke, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK StIPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 10 N 83). Diesen
in Art. 10 Abs. 3 StPO statuierten Grundsatz "in dubio pro reo" hat auch die
Staatsanwaltschaft im Strafbefehlsver- fahren zu beachten (Tophinke, BSK StPO, a.a.O.,
Art. 10 N 75). Fur die Abnahme eines WSA und die Anordnung eines DNA-Profils
hingegen genligt ein hinrei- chender Tatverdacht, der sich aus konkreten Tatsachen ergeben
und eine vorl&u- fige Subsumtion unter einen bestimmten Straftatbestand erlauben muss.
Dabel sind an diesen aufgrund der Geringfugigkeit des vorliegend zu beurteilenden Ein-
griffsin die Rechte des Beschwerdefihrers keine allzu hohen Anforderungen zu stellen
(Weber, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], BSK StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 197 N
7 f.). Esist daher nicht ausgeschlossen, dass ein hinreichender Tatverdacht gegeben ist, die
Beweislage fur einen Schuldspruch jedoch nicht aus- reicht. Diestrifft vorliegend umso
mehr zu, als die Staatsanwaltschaft allein des- halb auf eine Ubertretung und nicht auf ein
Vergehen erkannte, weil sie von ei- nem fahrlassigen Handeln ausging, mithin den Vorsatz
als nicht erwiesen erach- tete, und subjektive Tatbestandselemente per se nur schwer einem
Bewel's zu- ganglich sind. Nach dem Gesagten lasst sich somit festhalten, dass im Zeitpunkt
der Ab- nahme des WSA und der Anordnung des DNA-Profils ein hinreichender Tatver-
dacht hinsichtlich der Anlasstat (rechtswidrige Einreisei.S.v. Art. 115 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 5 Abs. 1 lit. aAuG und rechtswidriger Aufenthalt i.S.v. Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG)
vorlag. 5. Im Weiteren fuhrte die KAPO ZH in ihrer Stellungnahme vom 10. November
2014 aus, gegen den Beschwerdefiihrer bestehe zudem ein Verdacht betreffend

- 10 - Betéubungsmittelhandel i.S.v. Art. 19 Abs. 2 BetmG. Die Abnahme des WSA und die
Anordnung eines DNA-Profils sei im Hinblick auf die Aufkl&rung eines solchen
Verbrechens erfolgt. Gemass der Rapportierung der Kantonspolizei St. Gallen lasse die
Uberwachung mehrerer Telefongespréache im Zeitraum von September 2011 bis November



2011 darauf schliessen, dass der Beschwerdefiihrer als Ko- kainhéandler tétig sei. Dieser
Verdacht habe sich bestétigt, als er am 10. Januar 2012 bei einer Personenkontrolleim
Besitz eines Mobiltel efons gewesen sei, wel- ches auf die aus der Telefontiberwachung
bekannte Rufnummer gelautet habe. Ferner seien die ermittelnden Polizeifunktiondre davon
ausgegangen, der Be- schwerdefiihrer habe sich vermehrt zur Abwicklung von
Drogengeschéften im St. Galler Oberland aufgehalten (Urk. 13 S. 1 f.). Die Unterlagen der
Kantonspolizel St. Gallen liegen nicht bei den Akten. In- des besteht keine Veranlassung,
die Ausfuihrungen der KAPO ZH in Zweifel zu ziehen. Sie werden denn auch von Seiten
der Verteidigung nicht bestritten (vgl. Urk. 17 S. 2). Der Umstand indessen, dass der
Beschwerdefuhrer in einem Ver- fahren betreffend Widerhandlung gegen das BetmG i.S.v.
Art. 19 Abs. 2 BetmG in Erscheinung getreten ist, begrindet hinreichenden Anlass fir die
Annahme, beim Beschwerdefiihrer bestehe eine gegeniiber einem Durchschnittsbirger
erhohte Wahrscheinlichkeit der Beteiligung an friiheren oder zukinftigen Verbrechen oder
Vergehen dieser Art. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass sich der Be-
schwerdeflihrer geméss den Ausfiihrungen der KAPO ZH offenbar erst kiirzlich an einem
hinlanglich bekannten Drogenumschlagplatz in ... aufhielt (Urk. 13 S. 3). Bel Straftaten
I.S.v. Art. 19 Abs. 2 BetmG handelt es sich um schwerwie- gende Delikte, an deren
Aufklarung ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht. Nachdem wie ausgefihrt eine
erhohte Wahrscheinlichkeit der Beteiligung des Be- schwerdefihrers an einer solchen
Widerhandlung gegen das BetmG vorliegt und es sich bei der Abnahme eines WSA und der
Anordnung eines DNA-Profils um leichte Eingriffe in die Grundrechte des
Beschwerdefiihrers handelt, erscheinen diese Massnahmen als verhal tnisméssig.

- 11 - 6. Nach dem Gesagten |&sst sich festhalten, dass die V oraussetzungen fur die
Abnahme des WSA und die Anordnung eines DNA-Profils gegeben waren. Damit erweist
sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. I11. Ausgangsgemass sind die
Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Be- schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Angesichts der Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie des Zeitaufwands des
Gerichtsist die Ge- richtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 800.— festzusetzen (8
17 Abs. 1 und 8 2 Abs. 1 GebV OG). Da der Beschwerdefuhrer unterliegt, ist ihm keine
Ent- schadigung zuzusprechen (Art. 436 StPO). Es wird beschlossen:
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