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Erwagungen

E.3

SKV [SR 741.013]). Die kantonalen Behdrden richten die Kontrollen schwer- punktmassig
insbesondere nach sicherheitsrelevantem Fehlverhalten und den Gefahrenstellen. Die
Kontrollen erfolgen stichprobenweise, systematisch oder im Rahmen von Grosskontrollen
(Art. 5 Abs. 1 und 2 SKV). Auf 6ffentlichen Strassen ist die Kontrolle von Ausweisen und
Bewilligungen jederzeit zuldssig (Art. 6 Abs. 1 SKV). In Art. 54 SV G werden verschiedene
Konstellationen genannt, bei deren VVorliegen die Polizei auf der Stelle den Flhrerausweis
vorsorglich entziehen kann. Geméass Art. 54 Abs. 3 SVGist diesder Fall, wenn sich ein
Fahrzeugfihrer in einem Zustand befindet, der die sichere Fiihrung des Fahrzeugs
ausschliesst. Von der Polizel abgenommene Ausweise sind sofort der Entzugsbehérde des
Wohnsitzkantons zu Gbermitteln; diese entscheidet unverziglich tber den Entzug. Bis zu
ihrem Entscheid hat die polizeiliche Abnahme des Ausweises die Wirkung des Entzuges
(Art. 54 Abs. 5 SVG). Die Art. 30, 31 und 33 Abs. 2 SKV enthalten analoge Bestimmungen
(vgl. auch Art. 30 VZV [SR 741.51]). Somit ist die Kontrolle des Verkehrs auf 6ffentlichen
Strassen eine allgemeine V erwaltungsaufgabe der Polizei. Es ergibt sich nicht aus den
Akten und wird vom

- 6 - Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht, dass im vorliegenden Fall die Staats-
anwaltschaft der Polizei den Auftrag zur Kontrolle des BeschwerdefUhrers erteilt hétte.
Somit ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass die Polizei den Be- schwerdefihrer
aufgrund ihrer allgemeinen Kontrollaufgabe kontrolliert hat. Zustandig fur die Erteillung
und den Entzug der Fihrerausweise ist die Verwal- tungsbehdrde des Wohnsitzkantons des
Fahrzeugfihrers (Art. 22 Abs. 1 SVG; Art. 33 Abs. 2 SKV), mithin im vorliegenden Fall
die dem Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich angegliederte Abteilung fr
Administrativmassnahmen. Bei Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften
richtet sich der Entzug nach den Art. 16 Abs. 2 und 3 SVG und Art. 16a-16¢ SV G (sog.
Warnungsent- zug). Der Warnungsentzug ist nach der Rechtsprechung eine der Strafe
ahnliche, aber dennoch von ihr unabhéngige V erwaltungsmassnahme mit praventivem
Charakter, welche primér die Erziehung des fehlbaren Fahrzeuglenkersim Inte- resse der
Verkehrssicherheit und nicht dessen Bestrafung bezweckt (BGE 133 |11 331Erw. 4.2; vgl.
auch Urteile Bundesgericht 6B_20/2014 vom 14. November 2014 Erw. 3.2 und

1C 604/2012 vom 17. Mai 2013 Erw. 4.2.5). Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich somit,
dass der von der Polizei anlésslich einer Verkehrskontrolle gestiitzt auf die genannten
Normen vorsorglich abge- nommene Fuhrerausweis eine vom Strafverfahren unabhangige
Verwaltungs- massnahme darstellt (so auch UH130413, Beschluss der Kammer vom 13.
Feb- ruar 2014, Erw. 11/2, und UH140300, Beschluss der Kammer vom 11. Dezember 2014,
Erw. 3.5.4). Der vorsorgliche Fuhrerauswei sentzug kann daher weder mit- tels Beschwerde
gemass StPO angefochten werden (UH130413, Beschluss der Kammer vom 13. Februar



2014, Erw. 11/2), noch ist geméss konstanter Praxis der hiesigen Kammer bzw. von deren
Verfahrensleitung Giber Aufwendungen bzw. Entschédigungen oder Genugtuungen, die im
Zusammenhang mit dem vorsorgli- chen Entzug des Fuhrerauswei ses geltend gemacht
werden, im Strafverfahren zu befinden (so etwa UH140320, Verfiigung vom 27. November
2014, Erw. 3.b, und UH130309, Verfligung vom 21. November 2013, Erw. 5.3). Daran
vermag nichts zu andern, dass die (Ober-) Staatsanwaltschaft bei der Initiierung des
Projekts NEED mitbeteiligt war. Nach dem Gesagten erfolgte der vorsorgliche Fihreraus-

- 7 - weisentzug nicht auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft, sondern im Sinne ei- ner
verwal tungsrechtlichen Massnahme gestiitzt auf die Strassenverkehrsgesetz- gebung;
insofern hat die Polizei nicht als Strafverfolgungsbehtrde im Sinne von Art. 12 lit. a StPO
gehandelt. €) Der BeschwerdefUhrer kann somit im Rahmen des Strafverfahrens keine Auf-
wendungen fir die Benutzung des offentlichen Verkehrs wéhrend der Dauer des
vorsorglichen Fuhrerauswei sentzugs bzw. des damit verbundenen Fahrverbots geltend
machen. Diese Aufwendungen sind - soweit sie gegentiber der Nutzung eines sel bst
gelenkten Automobils zu Mehrkosten fihrten - auf dem verwaltungs- rechtlichen Weg - bei
der genannten Abteilung Administrativmassnahmen oder im Rahmen eines
Staatshaftungsverfahrens - geltend zu machen. Hinsichtlich der genannten anwaltlichen
Aufwendungen ist Folgendes festzuhal - ten: Gemaéss Darstellung des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers (Urk. 2 Ziff. 2.2) sowie der eingereichten Honorarnote (Urk. 3/7) stehen
die Aufwendun- gen im Zusammenhang mit dem Flhrerauswei sentzug. Der
Beschwerdefuhrer hat geméss seiner Darstellung deshalb am 27. Februar 2014 einen
Anwalt beige- zogen, weil er hinsichtlich des entzogenen Flhrerauswei ses nichts gehort
hatte und ihm die Polizei keine Auskunft erteilen konnte. Sein Anwalt habe daher am 28.
Februar 2014 telefonischen Kontakt mit der Abteilung fir Administrativmass- nahmen
aufgenommen und dieser Behorde die Anwaltsvollmacht per Fax Uber- mittelt.
Anschliessend habe der Anwalt Staatsanwalt Boll telefoniert und diesen auf den bereits
zehn Tage andauernden Fuhrerausweisentzug hingewiesen. Da sich nach den Telefonaten
ergeben habe, dass das medizinische Gutachten nunmehr vorgel egen habe, habe der
Beschwerdefiihrer den Fihrerausweis noch am 28. Februar 2014 bei der Abteilung fir
Administrativmassnahmen abholen konnen (Urk. 2 Ziff. 2.2). Die anwaltlichen
Aufwendungen standen somit im Kon- text mit der Wiederaushandigung des
Flhrerausweises. Dass der Anwalt direkt im Zusammenhang mit dem im Raum stehenden
Verdacht des Fuhrens eines Fahr- zeugs unter Drogeneinfluss tétig geworden wére, wird
nicht geltend gemacht. Fur das Strafverfahren war der Beizug eines Anwalts auch nicht
geboten; die Be- schwerdegegnerin hat keine Untersuchungshandlungen durchgefiihrt und
fur den

- 8 - Beschwerdefuihrer musste von Anfang an klar sein, dass nach Eingang des Re- sultats
der Urin- und Blutprobe das Strafverfahren wegen Fiihrens eines Fahr- zeugsin
fahrunfahigem Zustand eingestellt werden wiirde.
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