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Erwagungen

E. 1

a) Die Beschwerdegegnerin fuhrt zur Begriindung ihres Kosten- und Ent-
schéadigungsentscheides aus, der Beschwerdefiihrer habe die Einleitung des Ver- fahrens
durch sein rechtswidriges und schuldhaftes V erhalten selber verursacht, indem er mit seinen
sexuellen Ubergriffen die sexuelle Integritat und die Person- lichkeit der Geschédigten
verletzt habe (Urk. 9 S. 4). b) Der amtliche Verteidiger des Beschwerdefiihrers macht in
seiner Be- schwerdebegrindung zusammengefasst geltend, es lasse sich der angefochte-
nen Verflgung nicht entnehmen, von welchem Sachverhalt bzw. von welchen se- xuellen
Ubergriffen die Beschwerdegegnerin ausgehe, weshalb die Verfiigung mangels
rechtsgentigender Begriindung aufzuheben sei. Eine Riickweisung der Sache an die
Beschwerdegegnerin zur Begriindung ertibrige sich, da mangels Nachweises eines
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers die V oraussetzungen fur eine Kostenauflage nicht
gegeben seien. Dabei weist der amtliche Verteidiger

- 4 - auch darauf hin, dass eine K ostenauflage nicht den Eindruck erwecken dirfe, der
Betroffene habe sich strafbar gemacht (Urk. 2).

E.2

Die Kosten einer Strafuntersuchung tragt der Staat, sofern keine gesetzli- che Grundlage
eine Kostenauflage an Parteien oder andere Verfahrensbeteiligte vorsieht (Art. 423 StPO).
Einer beschuldigten Person sind die Kosten bei einer Verurteilung aufzuerlegen (Art. 426
Abs. 1 StPO). Daneben konnen ihr die Kosten - bei Freispruch oder Einstellung des
Verfahrens - ebenfalls auferlegt werden, "wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die
Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat" (Art. 426 Abs.
2 StPO). Diese Formulierung tbernimmit die bisherige Rechtsprechung, wonach gemaéss
Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK jede Person bis zur rechtskraftigen
Verurteilung as unschuldig gilt. Nach der Rechtsprechung ist es mit Verfassung und
Konvention unvereinbar, in der Begriindung des Entscheids, mit dem einem
Angeschuldigten bel Frei- spruch oder Einstellung des Verfahrens Kosten auferlegt werden,
diesem direkt oder indirekt vorzuwerfen, er habe sich strafbar gemacht bzw. es treffeihn
ein strafrechtliches Verschulden. Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention ver-
einbar, einem nicht verurteilten Angeschuldigten die Kosten zu Uberbinden, wenn er in
zivilrechtlich vorwerfbarer Weise - d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der sich aus
Art. 41 OR ergebenden Grundsétze - gegen eine geschriebene oder ungeschriebene
Verhatensnorm, die aus der gesamten schweizerischen Rechts- ordnung stammen kann,
klar verstossen und dadurch das Strafverfahren veran- lasst oder dessen Durchfiihrung
erschwert hat (BGE 116 1a162 E. 2e S. 175, be- stétigt in BGE 119 1a 332 E. 1b, BGer

1B 41/2011). In tatséchlicher Hinsicht be- deutet dies, dass sich die Kostenauflage auf
unbestrittene oder bereits klar nach- gewiesene Umstande stiitzt (BSK StPO-Domeisen Art.



426 N 34).

E.3

a) Die Beschwerdegegnerin nennt in ihrem Entscheid nicht ausdrucklich eine konkrete
Norm, gegen die der Beschwerdefiihrer verstossen haben soll. Sie spricht von einer
Verletzung der sexuellen Integritét und der Personlichkeit der Geschadigten durch die
sexuellen Ubergriffe des Beschwerdefiihrers (Urk. 9 S. 4). Dies kann nur so interpretiert
werden, als dass die Beschwerdegegnerin ihre Kostenauflage auf Art. 28 ZGB stiitzt und
davon ausgeht, der Beschwerdefthrer
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Einleitung des V erfahrens dadurch schuldhaft und rechtswidrig bewirkt. b) Aufgrund der
Untersuchungsakten ist aber weder unbestritten geschwei- ge denn erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer sexuelle Handlungen an der Ge- schadigten vorgenommen und damit die
Integritdt der Geschadigten verletzt oder sonst gegen eine Rechtsnorm klar verstossen hat.
Vielmehr hat der Beschwerde- flhrer dies stets vehement bestritten (Urk. 7/5/1 S. 10 ff.;
Urk. 7/5/2 S. 1; Urk. 7/5/3 S. 1 ff.). Zwar liegen belastende Aussagen der Geschadigten vor
(Urk. 7/4/1 S. 8 ff.; Urk. 7/4/3 S. 1 ff.). Aufgrund der Anzeigeerstattung rund funf Jahre
nach den mutmasslichen Taten war es jedoch nicht moglich, Beweismittel zu erheben, die
die Version der Geschéadigten zu stiitzen bzw. die Version des Beschwerde- flhrers zu
widerlegen vermochten. Ein gegen eine Rechtsnorm klar verstossen- des Verhaten kann
dem BeschwerdefUhrer aufgrund der bestehenden Beweisla- ge demzufolge nicht klar
nachgewiesen werden. ¢) Somit ist der Sachverhalt, auf den die Beschwerdegegnerin ihre
Kosten- auflage abstltzt, nicht evident. Er kann damit nicht Grundlage einer Kostenaufla-
ge zulasten des BeschwerdefUhrers sein. Ausfihrungen zur Frage, ob die Be- griindung der
Beschwerdegegnerin den Grundsatz der Unschuldsvermutung ver- letzt, eriibrigen sich
daher.

E.4

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt a's be- griindet. Sdmtliche
Verfahrenskosten verbleiben somit geméss Art. 423 StPO beim Staat.

E.5

a) Folgerichtig ist der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Anspruch auf Genugtuung
zu prufen (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO in Verbindung mit Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO). Der
Beschwerdefuhrer beantragt unter Verweis auf seine Ver- haftung, die Schwere des
Tatvorwurfs und die lange Dauer des Verfahrens eine Genugtuung im Betrag von Fr.
5'000.-- (Urk. 2 S. 5; Urk. 7/88.3). b) Voraussetzung eines Genugtuungsanspruchs ist, dass
der Beschuldigte durch das Verfahren in seinen personlichen Verhétnissen schwer verletzt
worden
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Beschwerdefiihrer einen Tag in Polizeiverhaft verbrachte (Urk. 7/9.5; Urk. 7/9.3) und
angesichts der Art und Schwere des Tatvorwurfs zu bejahen ist. ¢) Was die Hohe der
Genugtuung betrifft, so bestimmt sich diese nach der Schwere und den Umstanden der
Personlichkeitsverletzung. Zu berticksichtigen sind neben der Art und Dauer der
angewandten Zwangsmassnahmen auch die Schwere des vorgeworfenen Delikts, die Dauer
des Verfahrens sowie die Auswir- kungen des Verfahrens auf die personliche Situation des
Beschuldigten. Die Hohe der Genugtuung lasst sich nicht errechnen. Esist nicht mdglich,



allgemein gultige Ansétze aufzustellen. Der zustandigen Behorde steht daher ein weites
Ermessen zu (vgl. dazu auch BSK StPO-Wehrenberg/Bernhard Art. 429 N 28 ff.). d)
Vorliegend falt besondersins Gewicht, dass es sich um &usserst schwere Vorwurfe
gehandelt hat, welche eine erhebliche ehr- und rufschadigende Wirkung haben. Auch wurde
der Beschwerdefuhrer am 11. September 2003 um 7.00 Uhr in seiner Wohnung von der
Polizel verhaftet und nach 10 ¥ Stunden wieder frei- gelassen (Urk. 7/9.3; Urk. 7/9.5).
Gleichentags fand eine Hausdurchsuchung statt (Urk. 7/8.1). Hinzu kommt die lange Dauer
des Verfahrens, wobei aber auch zu berticksichtigen ist, dass es nie zu einem - spéter
aufgehobenen - Schuldspruch kam und der BeschwerdefUihrer auch an keiner
Hauptverhandlung hat teilnehmen miissen. Angesichts dieser Umsténde erweist sich die
vom Beschwerdefhrer beantragte Genugtuung - auch im Vergleich zum vom amtlichen
Verteidiger er- wéhnten (Urk. 2 S. 5) Entscheid der Kammer vom 26. Juni 2009 (Proz-
Nr.UK090018) - als zu hoch. Unter Beriicksichtigung der oben erwahnten Zumes-
sungskriterien erscheint eine Genugtuung von Fr. 3'000.-- als angemessen. Dieseim
Vergleich mit Fallen mit ahnlicher Haftdauer ausserordentlich hohe Genugtu- ung tragt den
besonderen Umstanden des vorliegenden Falles gebiihrend Rech- nung. Der beantragte Zins
von 5% ab 1. September 2008 entspricht dem mittleren Verfall und ist ausgewiesen. Eine
Entschadigung wurde nicht beantragt und ein entsprechender Anspruch ist nicht ersichtlich.
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E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in tellweiser Gutheissung der Beschwerde die
Dispositiv Ziffern 4 und 7 der angefochtenen Verfligung aufzuhe- ben und im Sinne der
obigen Erwagungen neu zu fassen sind. I11. Bel diesem Ausgang des Verfahrens - der
Beschwerdefihrer obsiegt im Grundsatz vollumfanglich - rechtfertigt es sich, samtliche
Kosten des Beschwer- deverfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschwerdefihrers fur das
Beschwerdeverfahren ist aus der Gerichtskasse auszurichten (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO,
Art. 423 StPO, Art. 428 Abs. 1 StPO). Uber die Hohe der Entschédi- gung wird nach
Eingang einer Aufstellung tber den Zeitaufwand und die Ausla- gen mittels separater
Verfligung zu entscheiden sein. Es wird beschl ossen:
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