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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist die Beschwerde zulassig gegen die Verfiigungen und
die Verfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehorden.
Gegen die Verweigerung der Teillnahmerechte kann Beschwerde erhoben werden (vgl.
Andreas J. Keller, in: Donatsch/Hang akob/Lie- ber (Hrsg.), Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, Zi- rich/Basel/Genf 2010 N. 16 zu Art. 393 StPO).
Die Eintretensvoraussetzungen geben damit zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Verfigung vom 21. Mérz 2013 (Urk. 3) einleitend aus,
es werde dem bislang grundsétzlich gestandigen Beschwerdeftih- rer vorgeworfen,
wahrheitswidrig - zumindest teilweise unter Vorweisung von ge- falschten Urkunden -
vorgetauscht zu haben, Investoren fir ein Bauprojekt zu su- chen, weshalb von sieben
Geschadigten tber Fr. 900'000.-- Uberwiesen worden seien, wobei dieses Projekt nicht
existiert und der Beschwerdefiihrer das Geld nach eigenem Gutdiinken verwendet habe.
Gegenwartig seien weder alle Ge- schadigten befragt noch eruiert worden. Sémtliche
bekannte Konten des Be- schwerdefUihrers seien gesperrt und die entsprechenden
Unterlagen ediert wor- den, woraus sich alenfalls Hinweise auf weitere ergében. Die
Staatsanwal tschaft nimmt in der Begrindung ihrer Verfigung Bezug auf denin Art. 146
StPO verankerten Grundsatz der getrennten Einvernahme mehrerer
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schweren sowie den Strafbehtrden ermdglichen soll, sich ohne zusétzliche Ein- wirkung
durch die Anwesenheit weiterer Verfahrensbeteiligter ein Bild Uber die einzuvernehmende
Person und deren Wissen zu verschaffen. Im Interesse der Wahrheitsfindung kénne aus
ermittlungstaktischen Griinden ein ausnahmsl oses Teilnahmerecht der beschuldigten Person
beziehungswei se dessen Verteidigung nicht im Sinne der StPO sein, da die beschuldigte
Person alsdann gleichzeitig wie die Untersuchungsbehorde mit allféllig belastenden
Aussagen konfrontiert werden wirde. Damit konne das Ziel der strafbehdrdlichen Tétigkeit
nicht erreicht werden. Diese Argumentation finde ihre Stiitze in Art. 101 Abs. 1 StPO,
wonach die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht bis nach der ersten Einvernahme und der
Erhebung der tbrigen wichtigsten Beweismittel beschranken konne. Auch Einver- nahmen
von polizeilichen Auskunftspersonen seien Bewel serhebungen, welche der beschuldigten
Person daher aus ermittlungstaktischen Griinden mussten vor- enthalten werden kénnen.
Dass solche erste einlassliche Einvernahmen mit Aus- kunftspersonen ohne
Teilnahmerechte erst durch eine nachtrégliche Konfrontati- on verwertbar wirden, sei dabel
unbestritten. Die Staatsanwaltschaft halt in ihrer Verfligung auf den konkreten Fall bezogen
weiter fest, vorliegend seien genau aus diesen ermittlungstaktischen Grinden die bereits



bekannten, indessen bislang noch nicht befragten, beziehungsweise die potentiell
Geschadigten sowie gegebenenfalls weitere Personen als polizeiliche Auskunftspersonen
ohne Tellnahmerecht des Beschwerdefiihrers beziehungs- weise seiner Verteidigung zu
befragen, da nur dadurch verhindert werden kénne, dass der Beschwerdefihrer seine
Aussagen den Aussagen der Geschadigten anpasse oder seine Aussage revidiere. Zudem sei
nicht auszuschliessen, dass sich aus diesen Einvernahmen weitere strafbare Handlungen
oder zumindest sachverhaltsrelevante A spekte ergaben, welche zundchst unbeeinflusst
abgeklart werden mussten.

E.21

Im Lichte der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der Be- schwerdeftihrer
demzufolge grundsétzlich das Recht, an den delegierten Einver- nahmen von
Auskunftspersonen teilzunehmen. Soweit sich die Staatsanwalt- schaft in diesem
Zusammenhang auf den in Art. 146 StPO verankerten Grundsatz der getrennten
Einvernahme mehrerer Personen beruft, kann ihr angesichts der klaren und aktuellen
Rechtsprechung des Bundesgerichtes nicht gefolgt werden. Zu priifen bleibt damit einzig,
ob sich die Staatsanwaltschaft vorliegend zu Recht auf Art. 101 Abs. 1 StPO stitzen kann,
um den Beschwerdefiihrer beziehungs- weise dessen Verteidigung von den polizeilichen
Befragungen auszuschliessen, mithin sachliche Griinde im Sinne dieser Vorschrift fir eine
vorlaufige Beschran- kung der Partei 6ffentlichkeit bestehen. Unter Beriicksichtigung der
vorerwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung und des Wortlauts von Art. 101 StPO
liegen solche Griinde nicht nur vor, wenn im Hinblick auf noch nicht erfolgte Vorhalte ei-
ne konkrete Kollusionsgefahr gegeben ist, die beschuldigte Person demzufolge noch nicht
einschlégig zur Sache befragt werden konnte, sondern Uberdies bei Vorliegen einer solchen
Gefahr vor Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise.

E.22

Die Staatsanwaltschaft bringt vor, es sei nicht auszuschliessen, dass sich aus den
Befragungen allenfalls Hinweise auf weitere Geschadigte, weitere straf- bare Handlungen
oder zumindest auf sachverhaltsrelevante A spekte ergaben, womit sie implizit geltend
macht, dass der Beschwerdeflhrer in Bezug auf einzel- neihm zur Last gelegte Straftaten
noch nicht einschlagig befragt worden ist und ihm damit nicht umfassend Vorhalt der ihm
vorgeworfenen Delikte gemacht wer- den konnte. Konkrete Hinweise, welcheihre
Sichtweise untermauern, lésst die Staatsanwaltschaft in ihrer Begriindung indessen
vermissen. In den Akten findet die Argumentation der Staatsanwaltschaft ebenfalls keine
Stlitze, nachdem die polizeilichen Befragungen wie auch die Hafteinvernahme durch die
Staatsanwalt- schaft vielmehr den Schluss nahe legen, dass der Beschwerdeflihrer so umfas-
send als moglich zur Sache befragt und ihm entsprechend Vorhalt von séamtlichen
vorliegenden Belastungen gemacht worden ist (vgl. dazu die polizeilichen Einver- nahmen
vom 13. Mé&rz 2013 und 11. April 2013 sowie die Einvernahme der Staatsanwaltschaft in
Urk. 6/2/1-3). Der Staatsanwaltschaft ist zwar beizupflich-
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auszuschliessen ist, dass der Beschwerdefiihrer einzel ne deliktische Handlungen
verschwiegen hat und sich aus den durchzufihrenden Befragungen neue Vorhal - te ergeben
konnten. Diese theoretische Mdglichkeit allein reicht jedoch nicht aus, um dem
Beschwerdefiihrer die Teilnahme an den Befragungen zu verwehren. Ein Ausschluss des
Teilnahmerechts unter sinngemasser Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO bedirfte



vielmehr einer einlasslichen Begriindung und Uberzeugen- der Hinweise darauf, dass die
Befragungen neue, dem BeschwerdefUhrer bislang noch nicht zur Kenntnis gebrachte
Belastungen ans Licht bréachten. Irrelevant ist zudem, ob die grundsétzlich
teilnahmeberechtigte Person anl&sslich ihrer ersten Einvernahme die Aussagen verweigert
hat oder deren Einvernahme aus Sicht der Staatsanwaltschaft ergiebig verlaufen ist, so dass
die Staatsanwaltschaft auch aus ihrem Vorbringen, der BeschwerdefUhrer habe bis heute
nicht Uberzeugend erkléaren konnen, was er mit dem gesamten deliktisch erlangten Geld in
Hohe von Uber Fr. 900'000.-- gemacht habe, nichts zu ihren Gunsten ableiten kann (vgl. da-
zu Schmid, Praxiskommentar, a.aO., Art 101 N 3).

E.23

Die Staatsanwaltschaft stellt sich weiter auf den Standpunkt, dass wichtigste Beweismittel
im Sinne von Art. 101 Abs. 1 StPO noch nicht erhoben worden sei- en, insbesondere seien
noch nicht alle Geschéadigten befragt worden. Die Staats- anwaltschaft unterlasst es dabei,
die zu befragenden Geschédigten, denen ent- sprechend ihren Ausfiihrungen eine
entscheidende Rolle im Verfahren zukommen soll, namentlich anzugeben oder zumindest
néher zu umschreiben sowie im Ein- zelnen darzulegen, inwiefern es sich bei den
angefihrten Befragungen der Ge- schadigten um wichtigste Beweismittel im Sinne von Art.
101 Abs. 1 StPO han- delt. Nicht zuletzt aufgrund der Gestandigkeit des Beschwerdefiihrers
erscheint es vorliegend zweifelhaft, ob den durchzufihrenden Befragungen von Auskunfts-
personen tatséchlich eine solche Bedeutung zugeschrieben werden kann. Auch die sehr
allgemein gehaltene Argumentation der Staatsanwaltschaft, es muisse verhindert werden,
dass der Beschwerdefiihrer seine Aussagen anpasse bezie- hungsweise revidiere, kann dabei
nicht geniigen, um ihn von den Befragungen auszuschliessen, nachdem das Bundesgericht
befand, dass eine rein abstrakte " Gefahrdung des Verfahrensinteresses’ durch

rechtmassi ges prozesstaktisches
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Beschwerdefuhrer, welcher sich dazu noch in Haft befindet, allein durch seine Tellnahme
an Befragungen von Geschadigten in der Lage waére, die Wahrheits- findung wirksam zu
beeintrachtigen, liegt auch nicht auf der Hand. Zudem ist die Teilnahme eines
Beschuldigten an einer Einvernahme eines Geschadigten vor dem Hintergrund potentieller
Beeinflussungsmoglichkeiten und dem Interesse der Wahrheitsfindung weitaus
unproblematischer als—wiein der zitierten Rechtspre- chung — die Tellnahme des
Beschuldigten an der Einvernahme eines Mitbeschul- digten. Ohnein der Verfligung
betreffend Einschrénkung des rechtlichen Gehdrs (Urk. 3) genau zu bezeichnen, welche
entscheidenden Beweismittel noch zu be- schaffen sind, ehe dem Beschwerdefihrer das
Teilnahmerecht eingeraumt wer- den kann, wird dem Beschwerdefiihrer zudem eine
wirksame Kontrolle seines Anspruchs auf rechtliches Gehor verunmoglicht. Auch unter
diesem Aspekt sind die Vorbringen der Staatsanwaltschaft damit nicht geeignet, die
Parteirechte des BeschwerdefUihrers zu beschranken. 3. Zusammenfassend ergibt sich, dass
die Staatsanwaltschaft nicht Uberzeu- gend darzutun vermag, dass der BeschwerdefUhrer
noch nicht einschlégig zur Sache befragt worden ist oder wichtigste Beweismittel bislang
nicht erhoben wor- den sind und mit der Gewahrung von Teilnahmerechten im
gegenwartigen Zeit- punkt eine konkrete Kollusionsgefahr einherginge. Damit rechtfertigt
es sich vor- liegend nicht, den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Teilnahme an den poli-
zeilichen Befragungen auf der Grundlage von Art. 101 Abs. 1 StPO einzuschran- ken und
den Beschwerdeflhrer von der Teilnahme an den anstehenden Befra- gungen



auszuschliessen. Die Beschwerde erweist sich damit al's begriindet.

E.3

Der BeschwerdefUhrer wendet gegen die angefochtene Verfligung der Staatsanwaltschaft in
seiner Beschwerdeschrift vom 28. Méarz 2013 (Urk. 2) ein, es seien die Tellnahmerechte der
beschuldigten Person im polizeilichen Ermitt-
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nichtoffentliche Befragung von 'polizeilichen Auskunftspersonen' kein Raum. Die
beschuldigte Person habe grundsétzlich das Recht, an den delegierten Befragun- gen von
Auskunftspersonen teilzunehmen. Rein prozessbokonomische Griinde rechtfertigten keine
Verweigerung der Teillnahmerechte (unter Verweis auf den Beschluss der 111. Strafkammer
des Obergerichts UH120378 vom 1. Februar 2013 E. 5). Die Teilnahmerechte kdnnten nur
unter den gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 108 StPO, Art. 146 Abs. 4 StPO, Art. 149
Abs. 2 lit. b StPO sowie Art. 101 Abs. 1 StPO eingeschrankt werden. Die
Staatsanwaltschaft berufe sich auf Art. 101 Abs. 1 StPO, lege indessen nicht dar, aufgrund
welcher konkreten Anhaltspunkte sie auf eine Geféhrdung der V erfahrensinteressen
erkenne. Eine bloss abstrakte Gefahr reiche nicht aus. Vom Gesetzgeber sal die
Moglichkeit, dass die beschuldigte Person ihr prozesstaktisches Verhalten den Aussagen
von Mitbeschuldigten anpasse grundsétzlich in Kauf genommen worden, was umso mehr
fUr die Befragung von Auskunftspersonen gelten misse (mit Hinwels auf Ur- teil des
Bundesgerichts 1B_264/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 5.5.5f.). Im Ubri- gen habe der
Beschwerdefihrer gleich zu Beginn der Untersuchung ein umfas- sendes Gestandnis
abgelegt und sich auch sonst dussert kooperativ verhalten. Auch ergaben sich aus den
bisherigen Untersuchungsergebnissen keine konkre- ten Hinweise auf eine unbotmassige
Beeinflussung der Wahrheitsfindung oder gar ein rechtsmissbrauchliches Verhalten im
Sinne von Art. 108 Abs. 1 lit. a StPO.

E.4

Inihrer Vernehmlassung vom 18. April 2013 (Urk. 7) flgt die Staatsanwalt- schaft
erganzend an, dass entgegen den V orbringen des Beschwerdefuhrers sehr wohl konkrete
Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der V erfahrensinteressen vor- lagen. Zwar habe sich
dieser grundsétzlich gestandig gezeigt. Ob er nun aber seine gesamten deliktischen
Handlungen offengel egt habe oder ob bei spielsweise noch weitere Gelder geflossen oder
weitere Uhren Ubergeben worden seien, kén- ne erst nach einer ersten einlasslichen
Befragung der Geschéadigten und gegebe- nenfalls weiterer Auskunftspersonen sachgerecht
beurteilt werden. Allenfalls ergdben sich aus diesen Einvernahmen Hinweise auf weitere
Geschadigte oder Hinweise auf die Verwendung der Gelder. So habe der BeschwerdefUhrer
bis
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langten Geld in Hohe von Uber Fr. 900'000.-- gemacht habe. I11. 1. Bei Einvernahmen,
welche die Polizel im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfihrt, haben die
Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte, die ihnen bel Einvernahmen durch die
Staatsanwal tschaft zukommen (Art. 312 Abs. 2 StPO). Zu diesen Verfahrensrechten
gehdren insbesondere die Teilnahmerechte nach Art. 147 StPO (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_264/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 4.3; vgl. Nathan Landshut, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber (Hrsg.), Kom- mentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zirich/Basel/Genf 2010, N. 11 zu Art. 312 StPO; Niklaus Schmid,



Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxis- kommentar, Zurich/St. Gallen 2009, N. 13 zu
Art. 312 StPO; vgl. auch Franz Rik- lin, Schweizerische Straf prozessordnung, Kommentar,
Zurich 2010, N. 2 zu Art. 312 StPO; Esther Omlin, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger (Hrsg.),
Schwei zerische Strafprozessordnung, Basler Kommentar, Basel 2011, N. 16 zu Art. 312
StPO; Riedo/Fiolka/Niggli, Strafprozessrecht, Basel 2011, N. 2327). Gegenuber der
fruheren Rechtslage wurden die Partei- und Teilnahmerechte der beschuldigten Person bei
Bewel serhebungen gestéarkt, um einen Ausgleich zur starken Stellung der
Staatsanwaltschaft zu schaffen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_264/2012 vom 10.
Oktober 2012 E. 5.3 mit Hinweisen auf die Literatur). Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO statuiert
den Grundsatz der Partei6ffentlichkeit der Bewelserhebun- gen im Untersuchungs- und
Hauptverfahren und bestimmt, dass die Partelen das Recht haben, bei Beweiserhebungen
durch die Staatsanwaltschaft und die Ge- richte anwesend zu sein und einvernommenen
Personen Fragen zu stellen. Die- ses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst
aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Urteil des Bundesgerichts 1B_404/2012 vom 4.
Dezember 2012 E. 2.1.2). Das Bundesgericht hielt dazu in einem ersten Urteil fest, dass
zuléssige Ausnah- men von der Parteioffentlichkeit zunéchst gegeben seien, wenn der
begrindete Verdacht bestehe, dass eine Partei ihre Rechte missbrauche (Art. 108 Abs. 1 lit.
a

- 7 - StPO) oder die Einschrankung erforderlich sai fir die Sicherheit von Personen
beziehungswei se zur Wahrung offentlicher und privater Gehelmhaltungsinteres- sen (Art.
108 Abs. 1 lit. b StPO). Sodann sei ein voriibergehender Ausschluss von
Einvernahmeverhandlungen zul&ssig, wenn bei der fraglichen Person eine Inte-
ressenkollision bestehe, diese Person im Verfahren noch al's Gewahrsperson (Zeuge,
Auskunftsperson oder sachverstandige Person) einzuvernehmen sei (Art. 146 Abs. 4 lit. ab
StPO) oder wenn Verfahrensbeteiligte als stark geféhrdet erscheinen wirden (Art. 149 Abs.
2 lit. b StPO; siehe dazu Urteil des Bundesge- richts 1B_264/2012 vom 10. Oktober 2012 E.
5.4.3und 5.5.1). In einem weliteren Entscheid bestétigte das Bundesgericht den Grundsatz
der Parteioffentlichkeit der Beweiserhebungen und hielt fest, dass das Teilnahme- und
Mitwirkungsrecht nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen, diein Art. 108, Art. 146
Abs. 4, Art. 149 Abs. 2 lit. b oder Art. 101 Abs. 1 StPO geregelt seien, eingeschrankt
werden kdnne, insbesondere bilde diein Art. 146 Abs. 1 StPO verankerte Verfahrensregel
der "getrennten” Einvernahme keine selbst- stdndige gesetzliche Ausnahme zu den
spezifischen Parteirechten nach Art. 147 Abs. 1 StPO (Urteil des Bundesgerichts vom 4.
Dezember 2012, 1B_404/2012, E. 2.1.2). Zur Regelung nach Art. 101 Abs. 1 Satz 1 StPO
fuhrte das Bundesge- richt aus, dass die Staatsanwaltschaft bei noch nicht einschlagig
einvernomme- nen Beschuldigten im Einzelfall prifen konne, ob sachliche Grinde fir eine
vor- laufige Beschrankung der Partei 6ffentlichkeit bestiinden. Solche Griinde légen
insbesondere vor, wenn im Hinblick auf noch nicht erfolgte Vorhalte eine konkrete
Kollusionsgefahr gegeben sai. Falls die Befragung von Mitbeschuldigten sich auf
untersuchte Sachverhalte beziehe, welche den (noch nicht einvernommenen) Be-
schuldigten personlich betreffen, und zu denen ihm noch kein Vorhalt gemacht werden
konnte, durfe der Beschuldigte von der Teilnahme ausgeschl ossen wer- den (Urtell des
Bundesgerichts 1B_404/2012 vom 4. Dezember 2012 E. 2.3 mit Hinweis auf Urtell

1B 264/2012 E. 5.5.2-5.5.5). Die blosse Méglichkeit einer abs- trakten "Gefahrdung des
Verfahrensinteresses' durch rechtmassiges prozesstak- tisches Verhalten rechtfertige
hingegen noch keinen Ausschluss von den Einver- nahmen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B_264/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 5.5.4.1 m.w.H.).
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E.41
Der BeschwerdefUhrer beantragt eine Anweisung an die Staatsanwaltschaft.

E.42

Stellt die Beschwerdeinstanz eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdge- rung fest, so
kann sie der betreffenden Behorde Weisungen erteilen und fir deren Einhaltung Fristen
setzen (Art. 394 Abs. 4 StPO). Die unzulassige Verweigerung der Tellnahmerechte ist eine
Verletzung des An- spruchs auf rechtliches Gehor. Esliegt eine formelle
Rechtsverweigerung vor (vgl.

- 11 - Stephenson/Thiriet, in: Basler Kommentar StPO, a.a.O., N. 17 zu Art. 396 StPO; vgl.
auch Hauser/Schweri/Lieber, Kommentar zum GOG/ZH, Zirich/Basel/Genf 2012, N. 15 zu
§ 82 GOG; vgl. auch Urteil 6B_740/2011 vom 3. April 2012 E. 2.4.1). Bei der Erteilung
von Weisungen ist mit Blick auf die Unabhangigkeit des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft (Art. 4 Abs. 1 StPO) und die Gewalten- bzw. Funktionsteilung zwischen
Gericht und Strafverfolgungsbehérden grundsétz- lich Zurtickhaltung zu tGben.

E.43

Dem Antrag des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Weisung ist vorlie- gend
stattzugeben. Der Staatsanwaltschaft ist die Weisung zu erteilen, dem Be- schwerdefthrer
die Teilnahmerechte an den polizeilichen Befragungen von Aus- kunftspersonen gemass
Verfigung vom 15. Mé&rz 2013 (Urk. 6/19) zu gewdhren. Auf die Festsetzung einer Frist ist
zu verzichten. 1V.
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