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Erwagungen

E.11

Am 30. Juni 2009 erstattete die Ehefrau von A. bei der Kriminalpolizel des Kantons
Zurich Strafanzeige gegen ihren Mann; sie beschuldigte ihn der "Un- terschlagung". Uber
Jahre habe er a's Projektleiter des C. -Amts des Kan- tons Zurich (nachfolgend:

C. ) zum Nachteil seines Arbeitgebers und zu- gunsten des Lieferanten/Dienstleisters
D. , Inhaber der E. AG, Rech- nungen gefélscht. Die fakturierten Rechnungen
seien massiv Uberhoht gewesen und hétten teilweise Arbeiten enthalten, die nie ausgefihrt
worden seien. Einen Tell des auf diese Weise erwirtschafteten Geldes habe D. auf das
gemein- same Konto von ihr und ihrem Mann Uberwiesen oder Letzterem in bar Uberge-
ben. Sie hétten fast monatlich hohe Geldsummen erhalten, insgesamt ca. eine Million
Schweizer Franken (Urk. 19/BO 8/1 und Urk. 19/BO 1/1 S. 6). Auf Veran- lassung der
zustandigen Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich (fortan Be- schwerdegegnerin) wurde
A. (fortan Beschwerdefuhrer) am 7. Juli 2009 verhaftet (vgl. Urk. 19/BO 8/7/2) und
es wurden an seinem Wohn- und Arbeitsort Hausdurchsuchungen durchgeftihrt (vgl. Urk.
19/BO 8/6/1-18). Mit Beschluss vom 16. Juli 2009 er6ffnete die Anklagekammer des
Obergerichts gegen den Be- schwerdeftihrer eine Strafuntersuchung wegen Betrugs,
Urkundenfalschung, un- getreuer Amtsfihrung und Korruption (Urk. 19/BO 8/13/2).

E.12

Im Zusammenhang mit einem Sachverhaltskomplex ("Zahlungen von D. an den
Beschwerdefuhrer fir Service- und Reparaturrechnungen™) er- hob die Beschwerdegegnerin
am 24. August 2012 Anklage gegen den Beschwer- defiihrer wegen mehrfacher passiver
Bestechung im Sinne von Art. 322quater StGB (Urk. 19/BO 22/5). Das Einzelgericht des
Bezirksgerichts Zurich sprach ihn mit Ur- teil vom 22. Mai 2013 anklagegemass schuldig
und verurteilte ihn zu einer Geld- strafe von 300 Tagessétzen a Fr. 100.—, unter Anrechnung
der erstandenen Haft. Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens sowie der den abgeurteilten
Sachverhalt betreffenden Untersuchung wurden dem Beschwerdefiihrer und dem ebenfalls

- 3- verurteilten D. je halftig auferlegt (Urk. 19/BO 29/50). Das Urteil ist rechts-
kréftig (Urk. 19/BO 29/56; vgl. auch Urk. 22/1). Mit Bezug auf die weiteren
Deliktsvorwurfe (Betrug etc.) erliess die Beschwerde- gegnerin am 24. August 2012 eine
Einstellungsverfiigung. Die in diesem Zusam- menhang entstandenen Kosten in der Hohe
von Fr. 4000.— auferlegte sie je zur Halfte dem Beschwerdefthrer und D. (Disp. Ziff.
2). Die Kosten der amtli- chen Verteidigung des Beschwerdefihrers wurden, unter
Vorbehalt der Ruickzah- lungspflicht nach Art. 135 Abs. 4 StPO, auf die Staatskasse
genommen (Disp. Ziff. 4). Eine Entsch&digung oder Genugtuung erhielt er nicht
zugesprochen (Urk. 5 [bzw. Urk. 3/1 bzw. Urk. 19/BO 22/3)).

E.13



Gegen die Einstellungsverfiigung vom 24. August 2012 erhob der Be- schwerdefUhrer mit
Eingabe vom 4. Oktober 2012 rechtzeitig (vgl. Urk. 3/2 und Urk. 4) Beschwerde bei der
hiesigen Kammer. Er beantragt die Aufhebung von Ziff. 2 sowie teilweise von Ziff. 4 des
Dispositivs. Der Beschwerdefiihrer sei von der Ubernahme der Verfahrenskosten zu
befreien und es sel auf eine Ruckforde- rung der Kosten der amtlichen Verteidigung zu
verzichten (Urk. 2 S. 2 Antrage Ziff. 1 und 2). Uberdies seien ihm die Aufwendungen fir
die angemessene Aus- Ubung seiner Verfahrensrechte und die entstandenen wirtschaftlichen
Einbussen zu entschadigen, und es sel ihm eine angemessene Genugtuung zuzusprechen
(Urk. 2 S. 2 Antrag Ziff. 3). In Zusammenhang mit diesem Rechtsbegehren stellte er sodann
den prozessualen Antrag, es sei ihm eine Frist zur detaillierten Sub- stantiierung seiner
Forderungen einzuraumen (Urk. 2 S. 2 Antrag Ziff. 4). Mit Verfugung vom 25. Oktober
2012 wurde dem Beschwerdefuhrer im Sinne sei- nes Antrags Ziff. 4 Frist angesetzt (Urk.
6). Daraufhin ersuchte er um Sistierung des vorliegenden Verfahrens, bisim angehobenen
arbeitsrechtlichen Prozess rechtskréftig Uber die fristlose Kiindigung entschieden worden
sei (Urk. 7). In der Folge wurde das Verfahren am 22. November 2012 sistiert, und dem
Beschwer- defihrer wurde die angesetzte Frist zur Substantiierung seiner Entschadigungs-
und Genugtuungsanspriiche abgenommen (Urk. 8).

- 4 - Mit Eingabe vom 20. Dezember 2013 teilte der erbetene Verteidiger des Be-
schwerdefihrers den Abschluss des arbeitsrechtlichen Verfahrens mit (Urk. 9), woraufhin
die Sistierung am 18. Mérz 2014 aufgehoben wurde. Gleichzeitig wurde dem amtlichen
Verteidiger Frist angesetzt, um ein Gesuch um Substituierung oder ein von ihm
unterzeichnetes Exemplar der Eingabe vom 20. Dezember 2013 ein- zureichen (Urk. 11).

L etzterem kam dieser aufforderungsgemass nach (vgl. Urk. 13). Mit der erwdhnten Eingabe
halt der Beschwerdefiihrer an den gestellten Rechtsbegehren geméss Ziff. 1 und 2 fest. Die
Begehren gemass Ziff. 3 und 4 wurden hingegen zuriickgezogen (Urk. 13 S. 1 Ziff. 2). Die
Beschwerdegegnerin liess sich mit Eingabe vom 25. Mérz 2014 vernehmen und beantragt
die Abwei- sung der Beschwerde (Urk. 17). Mit Replik vom 12. Mai 2014 wiederholte der
Be- schwerdefiihrer die Antrége der Beschwerde vom 4. Oktober 2012 (Urk. 21 S. 5). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine weitere Stellungnahme (Urk. 25).

E.2

Bei Anhebung der Beschwerde lag der strittige Betrag jedenfalls Uber Fr. 5'000.—, was die
Zustandigkeit des Kollegialgerichts begriindete (Art. 395 lit. b StPO e contrario; vgl. auch
Guidon, Die Beschwerde gemaéss Schweizerischer Straf prozessordnung, Zurich/St. Gallen
2011, N 537; Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2011, N 1521 Fn. 227). Infolge Neukonstituierung der Kammer ergeht der
vorliegende Be- schluss jedoch nicht in der den Parteien angekiindigten (vgl. Urk. 6)
Besetzung.

E.21

Gemass Art. 426 Abs. 2 StPO kénnen der beschuldigten Person bei Einstel- lung des
Verfahrens die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie
rechtswidrig und schuldhaft dessen Einleitung bewirkt oder die Durch- fihrung erschwert
hat. Die Regelung von Art. 426 Abs. 2 StPO folgt dem gemass der Praxis des Bun-
desgerichts und der EMRK-Organe geltenden Grundsatz, wonach der beschuldig- ten
Person bel Verfahrenseinstellung und Freispruch angesichts der Unschulds- vermutung
(Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK) nur dann Kosten auferlegt werden dirfen,



wenn sie die Einleitung des Strafverfahrens in widerrechtlicher und schuldhafter Weise
veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Bot- schaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1085 ff., 1326). Nach der
Rechtsprechung handelt es sich bei der entspre- chend begriindeten K ostenpflicht nicht um
eine Haftung fur ein strafrechtliches

- 9 - Verschulden, sondern um eine zivilrechtlichen Grundsétzen - und mithin Art. 41 OR -
angendherte Haftung fur ein fehlerhaftes Verhalten, das ursachlich fir die Einleitung oder
Erschwerung des Strafverfahrens war. Esist mit Verfassung und Konvention vereinbar,
einer nicht verurteilten beschuldigten Person Kosten zu tGiberbinden, wenn diesein
zivilrechtlich vorwerfbarer Weise gegen eine Verhal- tensnorm, die sich aus der Gesamtheit
der schweizerischen Rechtsordnung erge- ben kann, klar verstossen und dadurch das
Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. In tatséchlicher Hinsicht
darf sich die Kostenauflage nur auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande
stitzen (BGer 6B_250/2013 vom 13. Januar 2014 Erw. 1.3 und BGer 1B_180/2012 vom
24. Mai 2012 Erw. 2.2, je mit Hinweis auf BGE 112 1a 371, 374 Erw. 2a). Zwischen dem
zivilrechtlich vorwerfbaren Verhaten und den durch die Untersuchung entstande- nen
Kosten muss ein Kausalzusammenhang bestehen. Hingegen verstésst eine Kostenauflage
bei Verfahrenseinstellung oder Freispruch gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung,
wenn der beschuldigten Person in der Begriindung des Kostenentscheids direkt oder
indirekt vorgeworfen wird, sie habe sich strafbar gemacht bzw. estreffe sieein
strafrechtliches Verschulden (zum Ganzen vgl. ins- besondere BGer 6B_250/2013 vom 13.
Januar 2014 Erw. 1.3 mit Hinweisen auf BGE 116 la 162, 168 ff. Erw. 2c sowie BGE 119
la 332, 334 Erw. 1b; Griesser, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, StPO Komm., 2. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 426 N 9 ff.; BSK StPO-Domeisen, Basel 2011, Art. 426 N 26
ff.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer ging wahrend seiner Vollzeitanstellung als stv. Res-
sortleiter/Projektleiter bei der ...-Direktion (C. ) privaten Nebenbeschéftigun- gen
nach und erzielte damit ein betréchtliches zusitzliches Einkommen, das er im Ubrigen nicht

deklarierte. Unter anderem pflegte er private Geschaftsbeziehungen zu D. und fuhrte
fUr diesen ...- und andere Auftrage aus. Gleichzeitig trat er in seiner Funktion als
Projektleiter des C. gegentiber der im Eigentum von D. stehenden E. AG

als Auftraggeber auf. FUr die privaten Auftrége wurde der Beschwerdefthrer mittels
Barzahlung oder Einzahlung auf sein Privat- konto entldhnt. Diese Umsténde wurden vom
Beschwerdefihrer in der Untersu- chung nie bestritten (vgl. insbesondere Urk. 19/BO 10/1
S.5f.; Urk. 19/BO 10/2/1 S. 1; Urk. 19/BO 10/5 S. 20, S. 25 ff. und S. 29 ff.; Urk. 19/BO
10/4S. 1f.,S. 7f.).

- 10 - Auch hat er zugegeben, keine Bewilligung fir die Nebenbeschaftigungen einge- holt
zu haben, obwohl er um die entsprechende grundsétzliche Pflicht wusste (vgl. insbesondere
Urk. 19/BO 10/5 S. 26 f.; vgl. auch Urk. 19/BO 10/1 S. 6). Insofern ist folglich ohne
Weiteres von erwiesenen Tatsachen auszugehen. a) Gestiitzt auf den dargelegten
Sachverhalt wurde der Beschwerdefuhrer mit Austrittsverfiigung vom 28. Juli 2009 des

C. fristlos entlassen, mit der Be- grindung, er habe wahrend mehreren Jahren fir
private Auftraggeber Téatigkeiten in seinem angestammten Bereich als ... ausgefuhrt und
dafir Geld entgegen ge- nommen, das er auch nicht versteuert habe. Damit sei er ohne die
erforderliche Bewilligung einer Nebenbeschéftigung nachgegangen. Mit seinem Verhaten



und der dadurch entstanden Interessenkollision zum Nachtell der ...-Direktion habe er das
Ihm gegebene hohe Vertrauen als stv. Ressortleiter/Projektleiter sowie seine Arbeitskraft zu
Lasten der ...-Direktion missbraucht (Urk. 22/3 [bzw. Urk. 19/BO 14/3/9]). Den gegen die
Austrittsverfiigung erhobenen Rekurs wies der Regie- rungsrat des Kantons Zurich mit
Beschluss vom tt.mm.2012 ab. In seinen Erwé& gungen stellte der Regierungsrat fest, der
Beschwerdefiihrer habe mindestens mittelbar gegen 8 53 PG/ZH und gegen 8 49 PG/ZH
verstossen, indem er Uber zehn Jahre und in erheblichem Umfang unbewilligten
Nebentétigkeiten nachge- gangen sel, fur die er die Bewilligung auch nicht erhalten hétte.
Die Doppelrolle mit Bezug auf die FirmaE. AG und deren Eigentimer D.

wurde so- dann als grobe Verletzung seiner Arbeitnehmerpflichten gewertet, insbesondere
angesichts seiner Vertrauensposition als Projektleiter. Sowohl mit den massiven und
langjahrigen Nebenbeschaftigungen a's insbesondere auch mit der Doppel - rolle habe der
Beschwerdefiihrer die gesetzliche Treuepflicht gegentiber seinem Arbeitgeber in
schwerwiegender Weise verletzt (Urk. 3/4 S. 12 ff.). Gemass den Ausfihrungen des
Beschwerdeftihrersin der Replik vom 12. Mai 2014 hat das Verwaltungsgericht den
Beschluss des Regierungsrates bestétigt, und der verwal- tungsgerichtliche Entscheid ist
rechtskraftig (vgl. Urk. 21 S. 4). Demnach wurde eine schwere Verletzung

personal rechtlicher Pflichten rechtsverbindlich festge- stellt, was auch vom
Beschwerdefuhrer eingeraumt wird (Urk. 21 S. 4 Ziff. 2). Er handelte damit unter
zivilrechtlichen Gesichtspunkten klar rechtswidrig.

- 11 - b) Mit seinem widerrechtlichen Verhalten setzte der Beschwerdefiihrer sodann die
adaguate Ursache fur die Einleitung des gesamten Strafverfahrens. Sein Ein- wand, das
eingestellte Strafverfahren sei zu keinem Zeitpunkt auf Grund des vom Arbeitgeber
festgestellten Interessenkonfliktes geftihrt worden, geht fehl. Art. 426 Abs. 2 StPO setzt
nicht die strafrechtliche Missbilligung einer Handlung voraus, sondern ein zivilrechtlich
vorwerfbares Verhalten, das nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen
L ebenserfahrung geeignet war, den Verdacht einer strafbaren Handlung zu erwecken und
folglich Anlass zur Eréffnung eines Strafverfahrens zu bieten. Die Vorschriften betreffend
die Ausiibung von Neben- beschéftigungen durch kantonale Angestellte im Sinne von § 53
PG/ZH und § 144 VVO/ZH dienen einerseits dem Schutz des Vertrauens der Offentlichkeit
in eine unabhangige Verwaltung und sollen andererseits auch die finanziellen Interessen des
Kantons wahren und insofern sicherstellen, dass nicht auf Staatskosten priva- ten
Tétigkeiten nachgegangen wird. Der Beschwerdefthrer Ubte ohne Bewilligung
Nebenbeschéaftigungen in erheblichem Umfang aus und war gegen Bezahlung fir einen
Dienstleister des C. tatig. Seine Zusatzeinkiinfte versteuerte er nicht. Es liegt auf der
Hand, dass dadurch der Anschein der Parteilichkeit und weiter der Verdacht eines allenfalls
auch strafrechtlich relevanten Verhatens gegeniiber dem Arbeitgeber - vorab Bestechung
oder Betrug - entstehen konnte. VVor diesem Hintergrund kann der Beschwerdegegnerin
nicht vorgeworfen werden, sie habe die Rechtslage falsch eingeschétzt und vorschnell -
gestutzt auf eine klar mutwillig erfolgte Anzeige der Ehefrau - ein Strafverfahren
eingeleitet, das, wie der Be- schwerdefihrer geltend macht (Urk. 2 S. 13 Ziff. 30),
"erwartungsgemass’ wird eingestellt werden missen. Dass das Verfahren in der Folge
wegen weiterer De- likte und hinsichtlich verschiedener Sachverhaltskomplexe gefihrt
wurde, andert an dieser Beurteilung nichts. Samtliche Sachverhalte standen im Kontext mit
dem umschriebenen urspriinglichen Verdacht, den der Beschwerdefiihrer mit seinem
pflichtwidrigen Verhalten hervorgerufen hatte. Gegenstand der Ermittlungen bildeten die
Vergabetétigkeit des Beschwerdefiih- rersan die E. AG bzw. seine diesbezliglichen



Kompetenzen sowie die Geldfltisse zwischen ihm und der E. AG resp. D. . Dies
erforderte di- verse Bankeditionen, die Sichtung der Kontounterlagen etlicher Jahre sowie
um-

- 12 - fangreiche Abkl&rungen auch im Zusammenhang mit der beruflichen Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers und den Modalitéten des Vergabewesens. Dass die Be-
schwerdegegnerin einen klar Gberflissigen und in keinem Zusammenhang mit dem
urspriinglich gehegten Verdacht stehenden Aufwand betrieben hétte, ist nicht ersichtlich.
Der Beschwerdefuhrer wendet diesbeziiglich denn auch lediglich pauschal ein, die gesamte
Untersuchung sei unnétig gewesen und stiitzt sich auf den Umstand, dass der Hauptvorwurf
des Betrugs habe fallen gelassen werden miissen. ¢) Im Weiteren setzt die Kostenauflage
nach Art. 426 Abs. 2 StPO ein im zivil- rechtlichen Sinne schuldhaftes Verhalten voraus.
Der zivilrechtliche Verschul- densbegriff beinhaltet auf der subjektiven Seite die
Urteilsfahigkeit und al's objek- tive Komponente, die festgestellte Abweichung von einem
unter den gegebenen Umsténden als angebracht erachteten Durchschnittsverhalten
(Fahrlassigkeit und Vorsatz). Im Gegensatz zum Strafrecht gilt demnach ein objektivierter
Verschul- densbegriff, d.h. das Verhalten des Schadigers ist nach einem objektiven Mass-
stab zu beurteilen. In diesem Sinneist nicht relevant, ob er in concreto hétte an- ders
handeln kénnen, sondern ob der durchschnittlich sorgféltige Mensch anders gehandelt, d.h.
die fehlerhafte Handlung vermieden hétte. Die subjektive Vorwerf- barkeit spielt im
(zivilrechtlichen) Deliktsrecht keine Rolle (zum Ganzen, Honsell/Isenring/K essler,

Schwei zerisches Haftpflichtrecht, 5. Aufl., Zi- rich/Basel/Genf 2013, S. 77 und S. 79). Der
Beschwerdefihrer rigt zum einen, die Beschwerdegegnerin habe die subjek- tive Seite des
Verschuldens nicht geprift und sei insofern den entlastenden Um- stéanden nicht
nachgegangen, was eine Gehorsverletzung darstelle (Urk. 2 S. 11). Indes erhebt er weder in
der Beschwerde noch in der Replik konkrete Einwénde im Hinblick auf die subjektive

V erschuldenskomponente. Auch gestiitzt auf die Ak- ten ist nicht ersichtlich, weshalb an
seiner Urtellsfahigkeit hétte gezweifelt werden missen. Zum anderen macht der
Beschwerdefiihrer insbesondere geltend, er sei gestiitzt auf die Regelung im Personal gesetz
davon ausgegangen, keine Bewilli- gung zu ben6tigen, und er sei sich keines
Interessenkonfliktes bewusst gewesen (Urk. 2 S. 11). Ob dem so war, kann im Rahmen der
vorliegenden Beurteilung

- 13 - dahingestellt bleiben. Entscheidend ist vielmehr, dass eine durchschnittlich sorg-
fatig handelnde Person in vergleichbaren Verhatnissen und unter den erkennba- ren
konkreten Umstéanden anders gehandelt hétte. Die grundsétzliche Bewilli- gungspflicht
beziiglich der Nebenbeschaftigungen war dem Beschwerdefiihrer bekannt. Angesichts
seines Vollzeitpensums beim C. waére von ihm zu er- warten gewesen, dass er die
Nebenbeschéftigungen ordnungsgemass meldet, unabhangig davon, ob er diesein seiner
Freizeit auszuiben gedenkt. Weiter hétte ihm bewusst sein miissen, dass es sich bei den
Auftrégen fur D. um eineim Hinblick auf seine Amtsstellung sensible
Geschéftstatigkeit handelt und er sich leicht dem Vorwurf insbesondere der Bestechung
oder betriigerischen Handlun- gen zulasten des Arbeitgebers aussetzen kénnte. Das
Vorliegen eines Interes- senkonfliktes war evident. Der Beschwerdefihrer hat folglich
(zivilrechtlich) so- wohl objektiv wie subjektiv schuldhaft gehandelt.

E.23

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin das Verhalten des
Beschwerdefiihrers zutreffend als unter zivilrechtlichen Aspekten rechtswidrig und



schuldhaft sowie fr die Einleitung des gesamten Strafverfahrens kausal beurteilte. Die
erfolgte Kostenauflage verstdsst somit nicht gegen die Un- schuldsvermutung. Eine
Auseinandersetzung mit den weiteren von der Be- schwerdegegnerin zur Begriindung der

K ostenauflage vorgebrachten Argumenten - ungeordnete Aktenablage und "gefél schte”
Dokumente (Urk. 5 S. 36 f.) - ertibrigt sich daher. Entsprechend ist auch die geméass
Dispositiv Ziff. 4 festgehaltene Riickzahlungs- pflicht betreffend die Kosten der amtlichen
Verteidigung nicht zu beanstanden (vgl. Art. 135 Abs. 4 StPO). 3. Die Entschédigungs- und
Genugtuungsanspriiche der beschuldigten Person bei Verfahrenseinstellung oder Freispruch
nach Art. 429 Abs. 1 StPO sind grund- sétzlich von Amtes wegen zu prifen (Art. 429 Abs.
2 StPO). Analog zur Regelung gemass Art. 426 Abs. 2 StPO kann eine Entschédigung oder
Genugtuung herab- gesetzt oder verweigert werden, wenn die beschuldigte Person
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung er- schwert hat (Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO). Der Kostenentscheid
prajudiziertin die-

- 14 - sem Sinne die Entschadigungsfrage, weshalb im Falle der Kostenauflage an die
beschuldigte Person grundsétzlich keine Entschadigung oder Genugtuung auszu- richten ist
(BGE 1371V 352, 357 Erw. 2.4.2 sowie BGer 6B_614/2013 vom 29. August 2013 Erw.
2.3). Der Beschwerdefiihrer hat im vorliegenden Verfahren ausdriicklich auf die Gel-
tendmachung von Entschadigungs- oder Genugtuungsanspriichen verzichtet, in- dem er mit
Eingabe vom 20. Dezember 2013 seine diesbeziiglichen Antrage zu- rickzog (Urk. 13 S. 1
Ziff. 2). Zwar wiederholte er in seiner Replik vom 12. Mai 2014 abschliessend diein der
Beschwerde urspriinglich gestellten Antrage, mithin auch denjenigen auf Entschédigung
und Genugtuung (Urk. 21 S. 5). Seinen vo- rangegangenen Ausfihrungen ist aber nicht zu
entnehmen, dass er auf den er- klarten Riickzug zuriickkommen wollte. Prozessual war ein
Zuriickkommen auf die Riickzugserklarung ohnehin nicht zuléssig (Art. 386 Abs. 3 StPO).
Im Ubrigen ware auch nicht ersichtlich, weshalb dem Beschwerdefiihrer trotz K os-
tenauflage eine Entschadigung oder Genugtuung ausgerichtet werden sollte. Ins- besondere
die Haftzeit wurde bereits vollumfanglich an die mit Urtell des Bezirks- gerichts Zirich
vom 22. Mai 2013 ausgesprochene Strafe angerechnet (vgl. Urk. 19/BO 29/50).

E.3

Inihrer Vernehmlassung fhrt die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen aus, die
Verletzung vertraglicher Pflichten als Arbeitnehmer oder im Falle des Be- schwerdefuihrers
als Angestellter in einem 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnis sei durchaus geeignet, um
die Kostenauflage in einem Strafverfahren zu begriin- den, insbesondere wenn es um derart
massive Verfehlungen gehe, wie sie beim Beschwerdefiihrer offenbar vorgel egen hétten. Es
sel davon auszugehen, dass die personal- bzw. arbeitsrechtlichen Verfehlungen in der
Zwischenzeit auch ge- richtlich festgestellt worden seien, womit eine klare Verletzung von
Rechtsnormen feststehe (Urk. 17).

-7-

E.4

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist ab- zuweisen. 1V.
Ausgangsgemass sind die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens dem
unterliegenden Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Esist von einem
geschétzten Streitwert von deutlich mehr als Fr. 5'000.— (Anteil der Unter- suchungskosten,
die dem Beschwerdefuhrer auferlegt wurden zuzuglich Kosten der amtlichen Verteidigung,



Entschadigung und Genugtuung) auszugehen. Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.—
erscheint als angemessen (8 17 Abs. 2i.V.m. 8 8 Abs. 1 sowie 8§ 4 Abs. 1 und 2 GebV OG).
Entschadigungen sind keine zuzuspre- chen.
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