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Erwagungen

E. 1

und Art. 190 N 1; ders., Handbuch, a.a.O., Rz. 883; vgl. auch Bahler, in: Nig-
gli/Heer/Wipréchtiger, a.a.O., Art. 167 N 5). Die im Beschwerdeverfahren zu er¢r- ternde
Frage der angemessenen Entschadigung der Beschwerdefuhrerin fir ihren Einsatz ist daher
im Lichte der vorgenannten DolmV zu priifen. Dabel ist vorweg zu bemerken, dassdie
Beschwerdefihrerin dieihr fir die Reisezeit zugesproche- ne Entschadigung sowie den
Stundenansatz von Fr. 75.--- nicht beanstandet. Damit ist einzig zu prifen, ob die
Beschwerdefiihrerin zu Recht fur ihren Aufwand mit Fr. 112.50 (1,5 Stunden) entschadigt
wurde oder ob sie Anspruch auf einen Betrag von Fr. 300.-- (4 Stunden) hatte bzw. hat.
Zudem ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin zwar ausfihrt, sie sei fir den ganzen
Morgen gebucht worden, sie damit aber offensichtlich und zu Recht nicht geltend macht, es
sei bei der Absprache des Termins verbindlich vereinbart worden, dass sie unabhangig von
der Dauer der Verhandlung vier Stunden anwe- send sein miisse oder auch bei kirzerer
Verhandlung fur diese Dauer entschadigt werde. Damit ist mit dem Einzelgericht davon
auszugehen, dass sie fur eine Ver- handlung, die an sich auf einen ganzen Vormittag
ausgerichtet, jedoch letztlich von unbekannter Dauer war, aufgeboten wurde. 5.4 Gemass 8
16 Abs. 1 DolmV entsteht mit der gegenseitigen Zustimmung zu einem Dolmetscher- oder
Ubersetzungseinsatz in diesem Umfang ein 6ffentlich- rechtliches Vertragsverhétnis
zwischen der Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde einerseits und der dolmetschenden oder
Ubersetzenden Person anderseits. Die obligationenrechtlichen Norm des Auftragsrechts
finden darauf sinngeméss An- wendung (8 16 Abs. 2 DolmV). Die Entschadigung wird -
wie erwahnt - von der auftraggebenden Behdrde nach Massgabe des Entschadigungstarifs
gemass An- hang zur DolmV festgesetzt. Die Entschadigung fir Dolmetschereinsdtze
richtet sich nach dem Zeitaufwand und dem Zeitpunkt des Einsatzes (§ 18 Abs. 1 Satz 1

- 9- DolmV). Ziff 1 des Entschadigungstarifs (Anhang zur DolmV) regelt die Ansétze fir
das Dolmetschen inklusive Wartezeit. 8 18 Abs. 1 Satz 2 DolmV hélt explizit fest, dass bei
Widerruf des Auftrages vor Antritt der Anreise kein Anspruch auf Entschadigung besteht.
Es stellt sich die Frage, ob DolmV und Entschadigungstarif die zur Diskussion stehende
Konstella- tion abschliessend regeln oder ob insofern geméss § 16 Abs. 2 DolmV sinnge-
mass Auftragsrecht Anwendung findet. 5.5 a) Das Bundesgericht hat im Urteil vom 15.
November 2004 (Proz.-Nr. 1P.58/2004), auf welchesin der Beschwerde verwiesen wird,
unter anderem ge- prift, ob der vorgenannte 8 18 Abs. 1 Satz 2 DolmV
verfassungskonforrm und auch in anderer Hinsicht nicht zu beanstanden sei. Es hat in Erw.
4.4 Folgendes festgehalten: Das Verhdltnis zwischen dem Staat und den Dolmetschern bzw.
Ubersetzern sei 6ffentlichrechtlich; der Kanton sei im Rahmen der verfassungs- rechtlichen
Schranken geméass Art. 6 ZGB frei, den 6ffentlichrechtlichen Auftrag abweichend vom
Obligationenrecht zu regeln; wenn das kantonale 6ffentliche Recht auf das



Obligationenrecht verweise, gelte dieses a's subsidiares offentli- ches Recht; der Kanton
konne das Obligationenrecht auch nur teilweise fur an- wendbar erkl&ren, teilweise jedoch
eine eigene Offentlichrechtliche Regelung er- lassen; wenn § 16 Abs. 2 der DolmV
sinngemass das Auftragsrecht des Obligati- onenrechts als anwendbar erklare, aber daneben
eine besondere Regelung tber den Widerruf des Auftrags enthalte, gehe diese
spezialgesetzliche Bestimmung dem subsididr anwendbaren Obligationenrecht vor. Sollte
die DolmV (inklusive Entschadigungstarif) den zur Beurteilung stehenden Sachverhalt
abschliessend regeln, wére daher insofern Auftragsrecht nicht an- wendbar. b) Vor
Inkrafttreten der DolmV galt fur die zircherische Rechtspflege im Sinne ei- ner Richtlinie
die Empfehlung der Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Ziirich gemass
deren Rundschreiben vom 10. Oktober 1996 (Proz.-Nr. VU960119; Urk. 4/2), wonach
dolmetschende Personen fuir die effektiv geleisteten Stunden - bel angebrochenen Stunden
Aufrundung auf die nachste Viertelstunde

- 10 - - zu entschédigen seien (Ziff. 1.1). Bei Ausfall eines vereinbarten Termins bestand
nur dann Anspruch auf eine Entschadigung, wenn die Absage innert 24 Stunden vor dem
Termin erfolgte (Ziff. 1.2). Gemass Ziff. 1.4 waren weitere Entsch&digun- gen oder Zulagen
nicht auszurichten. Aus dem (nicht 6ffentlich publizierten) Be- richt der Arbeitsgruppe
Dolmetscherwesen vom 1. Oktober 2001 ergibt sich, dass die vorgenannte Ziff. 1.2 insofern
abgedndert werden wollte, als dass bei Widerruf des Auftrags vor Antritt der Anreise
inskiinftig generell kein Anspruch auf Ent- schadigung mehr bestehe (S. 30). Diese
Anregung, welche eine Anderung der frilheren Regelung zu Lasten der dolmetschenden
Personen bedeutete, wurdein 8 18 Abs. 1 Satz 2 DolmV verankert. Sowohl das
vorerwdhnte Rundschreiben wie auch die DolmV gehen eindeutig vom Grundsatz aus, dass
die dolmetschende Person nach ihrem Zeitaufwand zu entschadigen ist. Einzig bel Ausfall
eines Ein- satzes bestand friiher und besteht heute unter den in den Rechtsgrundlagen ge-
nannten V oraussetzungen ein Anspruch auf Entschadigung. Fir den Fall, dass eine
Verhandlung oder Einvernahme stattfand (der Einsatz somit erfolgte), aber kirzer as
vorgesehen dauerte, bestand und besteht keine spezielle Regelung. Somit galt und gilt auch
diesbetreffend der Grundsatz der Entschadigung nach Zeitaufwand. Mit anderen Worten
enthalt (auch) die DolmV die klare Regelung, dass bel Verkiirzung eines tatsachlich
erfolgten Einsatzes (vorbehdltlich einer an- derslautenden klaren Vereinbarung) nur der
tatséchlich entstandene Zeitaufwand zu entschadigen ist. Wenn die dolmetschende Person
den Einsatzort zufolge Be- endigung des Auftrages vorzeitig verlassen kann, hat seim
Zusammenhang mit dem Einsatz (abgesehen von der zu entschadigenden Riickrei sezeit)
keinen Zeit- aufwand mehr. Damit ergibt sich, dass die der Beschwerdeflhrerin
zugesproche- ne (vom Einzelgericht jedoch in Ausiibung des Ermessens erhéhte)
Entschadi- gung nicht zu beanstanden ist. Diese Rechtsauffassung stimmt im Ubrigen auch
mit derjenigen des Regierungsrats des Kantons Zirich in seinem Beschluss vom 29. Juni
2011 (RRB Nr. 830) bezuglich einer Petition des Verbandes der Zurcher
Gerichtsdolmetscher und -Ubersetzerinnen betreffend des Antrags auf Entschadi- gung bei
Annullierung der gebuchten Einsatzzeit tberein. Im Kontext mit 8 18 Abs. 1 DolmV hat der
Regierungsrat festgehalten, es sei bekannt, dass sich viele der Auftraggeber in Falen von
kurzfristigen Absagen oder Verkirzungen der

- 11 - Einsétze in der Entschadigungspraxis kulant zeigten (S. 4); damit geht auch der
Regierungsrat davon aus, bei Verkiirzung eines Einsatzes sei grundsétzlich nach dem
tatséchlichen Zeitaufwand zu entschadigen, denn wenn bei verkirzten Eins- &zen nach der



an sich geplanten Einsatzzeit zu entschadigen ware, wére kein Bedarf fir Kulanz. Der
Vollsténdigkeit halber sei zudem erwéhnt, dass das Argument in der Be- schwerde, nicht
nur im genannten Rundschreiben, sondern auch in der Weisung zum Ubersetzungswesen
der Geschéftsleitung des Kantonsgericht Basel-Land- schaft vom 11. Januar 2011 (Urk. 4/3)
sei eine akzeptable, den Beschwerdean- tragen weitgehend entsprechende Regelung
enthalten (Urk. 2 Ziff. 3), unzutref- fend ist. In 8 7 Abs. 4 der soeben genannten Weisung
wird ausdriicklich festge- halten, dass nur bei Ausfall einer VVerhandlung ein Anspruch auf
Entschadigung besteht, nicht jedoch dann, wenn - wieim vorliegenden Fall erfolgt - die
Verhand- lung kiirzer ausfallt als angesetzt; diese Regelung entspricht nach dem Gesagten
sowohl dem erwahnten Rundschreiben wie auch der DolmV. 5.6 Doch selbst dann, wenn
entgegen der soeben dargel egten Rechtsauffassung davon ausgegangen wirde, die DolmV
enthalte beztglich verkirzten Einsétzen keine Regelung und deshalb sei Auftragsrecht (und
alenfalls Arbeitsrecht) sinn- gemass anzuwenden, wirde sich die Beschwerde als
unbegrindet erweisen. a) Die Beschwerde verweist zum einen auf das bereits erwéhnte
Urtell des Bun- desgerichts vom 15. November 2004 (Proz.-Nr. 1P.58/2004). Aus diesem
Ent- scheid vermag sie jedoch hinsichtlich des vorliegenden Falles nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Das Bundesgericht erwog in Erw. 4.4, dass § 18 Abs. 1 Satz

E.2

OR keinen Anspruch auf Ersatz fir entgangenen Gewinn. Dies muss selbstver- standlich
auch dann gelten, wenn der Einsatz zwar erfolgt ist, aber kirzer als ge- plant dauerte. Die
Beschwerdefihrerin macht keinen erlittenen Schaden im enge- ren Sinne (vgl. dazu BGE
11011 386 Erw. 4.b, 109 Il 469 f. Erw. 4.d), sondern ausschliesslich einen
Einnahmenausfall geltend, weil sie am besagten Morgen nach dem Einsatz keine andere
berufliche Tétigkeit habe ausiiben konnen. b) Zudem verweist die Beschwerde auf das
Urtell des Bundesgerichts vom 7. Ja- nuar 2010 (Proz.-Nr. 4A_509/2009) und leitet daraus
ab, dassim vorliegenden Fall der Grundsatz anzuwenden sei, wonach bei Arbeit auf Abruf
die vereinbarte Zeit grundsétzlich auch dann zu bezahlen sei, wenn der Arbeitseinsatz
kurzfristig entfalle (Urk. 2 Ziff. 2). Abgesehen davon, dassim vorliegenden Fall der Einsatz
gar nicht ausgefallen ist, sondern weniger lang a's urspriinglich vorgesehen dau- erte, ist der
Hinweis auf diesen Entscheid des Bundesgerichts unbehelflich. Dem Urteil lag némlich ein
Anstellungsvertrag betreffend Lehrtétigkeit an einer Tages- handel schule zugrunde, und der
Vertrag statuierte ausdriicklich die Art. 319 ff. OR - somit Arbeitsrecht - als anwendbar;
vorliegend ist jedoch (wovon selbst die Be- schwerde ausgeht) zweifellos Auftragsrecht
sinngemass anwendbar, soweit die DolmV keine eilgene Regelung enthdlt. Dazu sei auch
erwahnt, dass das Verwal- tungsgericht des Kantons Zurich im Entscheid vom 27. Juni
2007 (Proz.- Nr. PB.2006.00035, Leitsatz publ. in RB VG 2007 Nr. 87; vgl. auch Urteil des
Bun- desgerichts vom 5. Mérz 2008, insb. Erw. 5.3 [Proz.-Nr. 1C_252/2007]) das
Rechtsverhdtnis zwischen eitnem Dolmetscher, der geltend machte, er sel wah- rend Jahren
flr Gerichte und andere Behorden des Kantons Zirich und ab dem Jahr 2000 im Bereich
der Telefonkontrolle fur mehr als vier Jahre ausschliesslich fir die Kantonspolizei Zurich
tatig gewesen, und dem Kanton Zurich als Auftrag qualifizierte und das Vorliegen eines
Arbeitsverhaltnisses verneinte. Das Bundes- gericht schiitzte diese Auffassung im
genannten Entscheid. Allerdingsist zu erwahnen, dass das Bundesgericht in zwei friheren,
vor dem In- krafttreten der DolmV ergangenen Entscheiden im Kontext mit der fr
sozialversi- cherungsrechtliche Aspekte relevanten Frage, ob fur die Behdrden tétige
dolmet-



- 13 - schende Personen al's unselbstandig oder selbstandig erwerbend zu betrachten seien,
festgehalten hat, es bestiinden bei diesen Personen durchaus Parallelen zu den sogenannten
Arbeitsverhdtnissen auf Abruf (Urteile des Bundesgerichts vom 13. Juli 2001 [Proz.-Nr. H
5/00]) und vom 31. August 2001 [Proz.-Nr. H 35/00], je Erw. 4.a.cc). Ob im Lichte der
nach den Entscheiden erlassenen DolmV, welche ausschliesslich Auftragsrecht als
sinngemass anwendbar be- zeichnet, noch Raum bleibt, die Grundsétze der
Arbeitsverhdtnisse auf Abruf sinngeméss mitzuberticksichtigen, erscheint sehr fraglich,
kann jedoch offen blei- ben. Im vorliegenden Fall kdnnten klarerweise hdchstens analog die
Grundsétze einer unechten Arbeit auf Abruf herangezogen werden. Bei der echten Arbeit
auf Abruf trifft den Arbeitnehmer namlich eine Einsatzpflicht nach Weisung des Arbeitge-
bers, das heisst, der Arbeitgeber kann den Arbeitnehmer einseitig abrufen; in ei- nem
solchen Arbeitsverhdtnis muss auch der Bereitschaftsdienst entschadigt werden. Bei der
unechten Arbeit auf Abruf hingegen trifft den Arbeitnehmer keine Einsatzpflicht; ein
Einsatz kommt vielmehr aufgrund gegenseitiger V ereinbarung zustande, und den einzelnen
Einsétzen liegt oft ein Rahmenvertrag zugrunde, in dem die Arbeitsbedingungen einheitlich
geregelt sind. Bel der unechten Arbeit auf Abruf entfallt in aller Regel eine
Entschadigungspflicht fur Bereitschaftsdienste (Urteil des Bundesgerichts vom 7. Januar
2010, insb. Erw. 2.3 m.H. [Proz.-Nr. 4A_509/2010]; Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu den Art. 319-362 OR, Zurich 2006, Art. 319 N 18). Vorliegend wurde
die Beschwerdefih- rerin fir den Einsatz nicht einseitig abgerufen, sondern der Einsatz
kam aufgrund einer Vereinbarung zustande; es musste der Beschwerdefihrerin klar sein,
dass die exakte Verhandlungsdauer nicht vorherzusehen war und demnach die Ver-
handlung auch kirzer a's geplant dauern konnte. 5.7 Abschliessend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin nur einen An- spruch auf Entschédigung des tatsachlichen
Zeitaufwandes hatte bzw. hat. Dieser Aufwand wurde ihr entschadigt. Die Beschwerde
erweist sich daher a's unbe- grindet und ist abzuweisen. Dem abschliessenden Hinwelisin
der Beschwerde, die dolmetschende Person trage bei einem verkirzten Einsatz das gesamte
"be-

- 14 - triebliche Risiko", und dieses sollte in einem vernunftigen Rahmen aufgeteilt wer-
den, ist entgegenzuhalten, dass das Einzelgericht (wie erwéhnt) die Entschadi- gung in
Ausilibung des Ermessens - nach Darstellung der Beschwerdefthrerin um das Dreifache,
gemass angefochtenem Entscheid um mehr al's das Doppelte desin der DolmV festgel egten
Ansatzes - erhoht hat.

E.6

Esrechtfertigt sich im vorliegenden Fall ausnahmsweise, der Beschwerdefih- rerin trotz
des Unterliegens keine Kosten aufzuerlegen. Einen Anspruch auf Ent- schadigung hat sie
indessen nicht. Eswird verfligt: (Oberrichter lic. iur. K. Balmer)
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