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Erwagungen

E. 1

Am 22. Mai 2025 rapportierte die Stadtpolizel Zirich betreffend Entgegen- nahme einer
alfdligen Strafanzeige beztiglich Verletzung des Berufsgeheimnis- ses durch einen Anwalt
(Urk. 14/1), nachdem A. (nachfolgend: Beschwer- defiihrerin) die Stadtpolizei Zirich
kontaktiert hatte und diverse Beanstandungen gegen den von ihr mandatierten Rechtsanwalt
MLaw B. (nachfolgend: Be- schwerdegegner) vorgebracht hatte (Urk. 14/2, Urk.
14/3). Am 2. September 2025 verflgte die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung
betreffend Verletzung des Be- rufsgeheimnisses etc. (Urk. 3/1).

E.2

Die Sache sai zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung an die Staatsanwal tschaft
zuriickzuweisen.

E.3

Mit Verfigung vom 22. September 2025 wurde der Beschwerdefthrerin Frist zur Leistung
einer Sicherheit in H6he von Fr. 1'800.— angesetzt (Urk. 5). Mit Ein- gabe vom 24.
September 2025 ersuchte die Beschwerdefthrerin darum, auf eine Vorschussleistung zu
verzichten (Urk. 8), worauf die Frist zur Leistung einer Si- cherheit mit Verfigung vom 1.
Oktober 2025 abgenommen wurde. Zugleich wurde die Staatsanwaltschaft um Einreichung
der Akten ersucht (Urk. 10). Mit Eingabe vom 6. Oktober 2025 liess sich die
Beschwerdefuhrerin unaufgefordert erneut vernehmen (Urk. 16, Urk. 17). Die
Untersuchungsakten gingen am 8. Okto- ber 2025 ein (Urk. 13, Urk. 14).
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E.31

Gemaéss Art. 321 Ziff. 1 StGB werden u.a. Rechtsanwaélte, die ein Geheimnis offenbaren,
das ihnen infolge ihres Berufes anvertraut worden ist oder das sie in dessen Auslbung
wahrgenommen haben, auf Antrag wegen Verletzung des Be- rufsgeheimnisses bestraft. Ist
eine Tat nur auf Antrag strafbar, so kann jede Per- son, die durch sie verletzt worden ist, die
Bestrafung des Téters beantragen (Art. 30 Abs. 1 StGB). Das Antragsrecht erlischt nach
Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt mit dem Tag, an welchem der
antragsberechtigten Person der Tater bekannt wird (Art. 31 StGB).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt die Feststellung der Staatsanwaltschaft, wo- nach sie die
Strafantragsfrist betreffend den Tatbestand der Verletzung des Be- rufsgeheimnisses
verpasst hat, nicht in Abrede. Die Begriindung der Staatsan- waltschaft ist denn auch
zutreffend (Urk. 3/2 S. 2). Die Staatsanwaltschaft hat folglich zu Recht die



Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung in diesem Punkt verfligt, da es mangels eines
rechtzeitig gestellten Strafantrags an einer Prozess- voraussetzung fehlt, was zur Abweisung
der Beschwerde fiihrt. Fur die Beurtel-
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(Urk. 2 S. 2; vgl. hierzu BSK StGB-Riedo, 4. Aufl. 2019, Art. 31 N 5; PK
StGB-Trechsel/Geth, 4. Aufl. 2021, Art. 31 N 1; Urteil des Bundesgerichts 2C_1049/2019
vom 1. Mai 2020 E. 4.3.2 und 4.4), ist die Beschwerdeinstanz nicht zustandig (Art. 94 Abs.
2 Satz 1 StPO). Infolge Unzusténdigkeit der Be- schwerdeinstanz ist das Gesuch um
Fristwiederherstellung demzufolge zur weite- ren Behandlung an die Staatsanwal tschaft
weiterzuleiten (vgl. Art. 91 Abs. 4 Satz 2 StPO). 4. Die Beschwerdefihrerin legt dem
Beschwerdegegner weiter Betrug zur Last. Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich wegen
Betrugs strafbar, wer in der Ab- sicht, sich oder einen andern unrechtméssig zu bereichern,
jemanden durch Vor- spiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuhrt oder
ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt,
wo- durch dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt. Die Staatsan-
waltschaft machte diesbezliglich — wie bereits ausgefihrt — geltend, dass aus den alswirr zu
bezeichnenden Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin gegentiber der Stadtpolizei Zirich
im Rahmen ihrer Anzeigeerstattung nicht ansatzweise erkenn- bar sei, dass auf Seiten des
Beschwerdegegners in strafrechtlich relevanter Weise irgendwel che Verfehlungen und/oder
Unterlassungen bzw. als betriigeri- sche Handlungen zu qualifizierende Téuschungen
gegenuber der Beschwerde- fuhrerin vorliegen kdnnten. Hiermit ist die Staatsanwaltschaft —
entgegen der An- sicht der Beschwerdefuhrerin (Urk. 2 S. 1) —ihrer Begriindungspflicht
nachgekom- men, wobei die Verwendung des Wortes "wirr" nicht zu beanstanden ist.
Damit brachte die Staatsanwaltschaft lediglich zum Ausdruck, dass die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin nicht génzlich nachvollziehbar bzw. unklar seien, was — ebenso wie die
restliche Begruindung — zutreffend ist. Aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin
anlasslich ihrer polizeilichen Befragung (Urk. 14/3) ergibt sich denn auch einzig, dasssie
die Mandatsfihrung durch den Beschwerdegegner be- anstandet, jedoch ist daraus kein
strafrechtlich relevantes bzw. ein "betrtigeri- sches" Verhalten des Beschwerdegegners
ersichtlich. Die von der Beschwerde- fuhrerin erhobenen Rigen betreffend die
Protokollierung ihrer Einvernahme ver- mogen hieran nichts zu éandern. lhre
handschriftlichen Korrekturen finden sich auf
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Ansicht der Beschwerdefuhrerin (Urk. 2 S. 1) — aktenkundig. Sie fuhrte im Weite- ren nicht
aus, welche von ihr nicht handschriftlich korrigierten Aussagen fehlerhaft protokolliert
worden sein sollen, bzw. aus welchen nicht protokollierten bzw. falsch protokollierten
Aussagen eine strafrechtlich relevante bzw. "betrigerische” Hand- lung bzw. Unterlassung
des Beschwerdegegners hervorgehen sollte. Vielmehr fin- den sich auch in ihrer
Beschwerdeschrift beziiglich des Betrugsvorwurfs keinerlel substantiierte Ausfihrungen.
Die Priifung der geltend gemachten Beanstandun- gen betreffend die Mandatsfuhrung fallt
daher —wie die Staatsanwaltschaft zutref- fend festhielt (Urk. 3/1S. 1f.) —indie
Zustandigkeit der Aufsichtskommission Uber Rechtsanwaélte des Kantons Ziirich, an welche
sich die Beschwerdefuhrerin be- reits gewandt hat (vgl. Urk. 14/2). Auch in diesem Punkt
erweist sich die Be- schwerde daher al's unbegrindet und ist folglich abzuweisen. I11. 1. Die
Gerichtsgebihr ist in Anwendung von 8 17 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. b - d GebV OG auf
Fr. 700.— festzusetzen und ausgangsgemass der Beschwerdefiih- rerin aufzuerlegen (Art.



428 Abs. 1 StPO). Infolge Unterliegens ist der Beschwer- defuihrerin weiter keine
Entschadigung zuzusprechen. Der Beschwerdegegner hatte sich nicht vernehmen zu lassen;
es besteht dementsprechend kein Entsché digungsanspruch. 2. Dem Gesuch um Befreiung
von einer Vorschussleistung wurde entsprochen. Ein Gesuch um Befreiung von
Verfahrenskosten (Art. 136 Abs. 2 lit. b StPO) stellte die Beschwerdefiihrerin zu Recht
nicht. Hatte sie mit ihrer Eingabe (Urk. 8) sinngemass ein derartiges Gesuch stellen wollen,
waére dieses wegen offensichtli- cher Aussichtslosigkeit der Beschwerde —die
Erfolgschancen der eingereichten Beschwerde erwiesen sich von vornherein als deutlich
geringer als das Verlustri- siko — abzuweisen gewesen. Es wird beschlossen:

E.4

Dasich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet erweist, ist von der Ein- holung von
Stellungnahmen abzusehen (Art. 390 Abs. 2 StPO). Infolge Abwesen- heit eines
Oberrichters ergeht der vorliegende Entscheid in Nachachtung des Be- schleunigungsgebots
sowie angesichts der hohen Geschéftslast der Kammer teil- weise in anderer Besetzung as
angekundigt.

E.5

Wie zuvor ausgefihrt, liess sich die Beschwerdefiihrerin nach Ablauf der Be- schwerdefrist
unaufgefordert vernehmen, wobei sie ihre Eingabe mit "Erganzung zur Beschwerde"
betitelte (Urk. 16). Die Méglichkeit jederzeitiger Eingaben an die Verfahrendeitung gemass
Art. 109 Abs. 1 StPO besteht allerdings dort nicht, wo V erfahrenshandlungen fristgebunden
sind, wie dies bei Rechtsmitteln der Fall ist (Urteile des Bundesgerichts 6B_417/2016 vom
5. August 2016 E. 2.2 in fine und 6B_1007/2021 vom 6. Januar 2022 E. 4.3). Die
unaufgeforderte Eingabe vom

E.©6

Die Kognition der Beschwerdeinstanz ist auf und durch die angefochtene Verfi- gung der
Staatsanwal tschaft beschrénkt (Urteil des Bundesgerichts 6B_698/2016 vom 10. April 2017
E. 2.4.2infine). Einzig diein der angefochtenen Verfiigung abgehandelten, von der
Beschwerdefiihrerin gegen den Beschwerdegegner erho- benen Vorwirfe (Urk. 3/1) sind
daher Beschwerdegegenstand. 11. 1. Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO eroffnet die
Staatsanwal tschaft eine Untersu- chung, wenn sich aus den Informationen und Berichten
der Polizei, aus der Straf- anzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender
Tatverdacht er- gibt. Sie verzichtet auf die Er6ffnung, wenn sie sofort eine
Nichtanhandnahmever- figung oder einen Strafbefehl erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO).
Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verfiigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfiillt sind.
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im Wesentlichen damit, dass ein Strafverfahren nicht dazu diene, alféllig als
Sorgfaltspflichtverletzungen elnes Rechtsanwalts erachtete Handlungen zu verfolgen. Wenn
die BeschwerdefUhrerin mit der gewéhlten Vorgehensweise ihres vormaligen
Rechtsvertreters nicht einverstanden sei, habe sie den von ihr bereits gewéahlten Weg an die
hierfir zustandige Aufsichtskommission Uber Rechtsan- wélte des Kantons Zirich zu
beschreiten. Im Weiteren habe sie die Strafantrags- frist nicht eingehalten, weshalb es an
einer notigen Prozessvoraussetzung fr die Er6ffnung einer Untersuchung betreffend
Verletzung des Berufsgeheimnisses fehle. In den alswirr zu bezeichnenden Ausfihrungen



der Beschwerdefihrerin gegentiber der Stadtpolizei Zirich im Rahmen ihrer
Anzeigeerstattung sei weiter nicht ansatzwei se erkennbar, dass auf Seiten des
Beschwerdegegnersin straf- rechtlich relevanter Weise irgendwel che Verfehlungen
und/oder Unterlassungen bzw. a's betrtigerische Handlungen zu qualifizierende
Tauschungen gegenuiber der Beschwerdefuhrerin vorliegen konnten (Urk. 3/1). 3.
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