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Erwagungen

E. 1

Am 8. April 2025 reichten A. und B. eine Strafanzeige gegen C. und

D. wegen Betrugs bel der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis ein (Urk. 12/1/1). Die
beiden Beschuldigten sollen als Gesellschafter der E. GmbH A. und B.

bei deren Anstellung Anteile an der GmbH verspro- chen haben, wodurch sie einen tieferen
Monatslohn akzeptiert hétten. Sie sollen aber keine Anteile an der GmbH erhalten haben.
Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland erliess am 2. Juni 2025 je eine Nicht-

anhandnahmeverfigung betreffend C. und eine betreffend D. (Urk. 3/1-2).
E.2
A. und B. erheben Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich (Urk. 2).

Sie beantragen die Aufhebung der beiden Nichtanhandnahmever- fligungen vom 2. Juni
2025. Die Untersuchung sei wieder aufzunehmen. Die Staatsanwaltschaft sel anzuweisen,
in der Untersuchung Nr. ... die von den Be- schwerdefuihrern mit Strafanzeige vom 8. April
2025 beantragten Beweise abzu- nehmen. Die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, den mit
Strafanzeige vom 8. April 2025 beanzeigten Sachverhalt zu ermitteln. Die

Staatsanwal tschaft hat die Akten elektronisch eingereicht (Urk. 12) und sich vernehmen
lassen (Urk. 13). Sie beantragt die Abweisung der Beschwerde. C. und D.

haben Stellung genommen (Urk. 17). Sie beantragen die Abweisung der Beschwerde.

A. und B. halten in der Replik an ihren Antragen fest (Urk. 24).

E.3

Aufgrund der Abwesenheit eines Richters und zufolge hoher Geschéftdlast ergriffener
Entlastungsmassnahmen ergeht dieser Entscheid mit Blick auf das Be- schleunigungsgebot
(Art. 5 Abs. 1 und Art. 397 Abs. 5 StPO) teilweise in einer an- deren Besetzung als den
Parteien angektndigt (vgl. Urk. 6).

-4 -11. 1. Angefochten sind zwei Nichtanhandnahmeverfigungen der Staatsanwalt- schaft.
Dagegen ist die Beschwerde beim Obergericht zuldssig (Art. 310 Abs. 21.V.m. Art. 322
Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO sowie § 49 GOG). Die Eintre- tensvoraussetzungen
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. Die
Staatsanwaltschaft eroffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den Infor- mationen und
Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die Staatsanwal tschaft
verzichtet auf die Eréffnung, wenn sie sofort eine Nichtan- handnahmeverfiigung oder
einen Strafbefehl erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Steht aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizeirapports fest, dass die fraglichen Straf- tatbesténde eindeutig nicht erfillt sind,
verfugt die Staatsanwaltschaft die Nichtan- handnahme (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Eine
Nichtanhandnahmeverfliigung kann auch bei Fehlen eines zureichenden Verdachts erlassen



werden. Die Frage, ob die Strafverfolgungsbehtrde ein Strafverfahren durch
Nichtanhandnahme erledi- gen kann, beurteilt sich nach dem aus dem straf prozessualen
Legalitatsprinzip abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro duriore”. Danach darf die
Nichtanhand- nahme nur in sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Fallen ergehen (Urteile
des Bundesgerichts 7B_87/2025 vom 2. Juni 2025 E. 3.1.1; 7B_1425/2024 vom 21. Juli
2025E. 3.2.1).

E.31

Des Betrugs macht sich geméss Art. 146 Abs. 1 StGB strafbar, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuhrt oder ihn in e- nem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt.

E.3.2

Die Erfullung des Tatbestandes erfordert eine qualifizierte, arglistige Tau- schung. Art und
Intensitdt der angewandten Tauschungsmittel miissen sich durch eine gewisse Raffinesse
oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhdhte Ge-

- 5 - féhrlichkeit offenbaren. In diesem Sinne liegt nach der Rechtsprechung Arglist vor bel
einem L Ugengebaude, das heisst bei mehrfachen, raffiniert aufeinander abge- stimmten

L tigen, durch welche sich selbst ein kritischer Geschédigter tauschen 18sst, oder bei
besonderen Machenschaften im Sinne von eigentlichen Inszenie- rungen, die durch
intensive, planmassige und systematische V orkehrungen, nicht aber notwendigerweise
durch eine besondere tatsachliche oder intellektuelle Komplexitét gekennzeichnet sind. Bei
einfachen falschen Angaben bejaht die Rechtsprechung Arglist, wenn deren Uberpriifung
nicht oder nur mit besonderer M ilhe moglich oder wenn sie nicht zumutbar ist, wenn die
Téaterin den Geschadig- ten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder wenn sie nach den
Umstanden voraussieht, dass jener die Uberprifung der Angaben aufgrund eines
besonderen V ertrauensverhaltnisses unterlassen wird. Wesentlich ist, ob die Tauschung in
ei- ner hypothetischen Prifung unter Einbezug der dem Geschédigten nach Wissen der
Taterin zur Verfigung stehenden Selbstschutzmdglichkeiten als nicht oder nur erschwert
durchschaubar erscheint. Betrug ist ein Beziehungsdelikt, bei dem die Téterin auf die
Vorstellung des Geschadigten einwirkt und diesen veranlasst, sich selbst durch die
Vornahme einer Vermogensverfligung zugunsten der Téaterschaft oder eines Dritten zu
schadigen. Aus diesem Grund wird neben dem Handeln der Téterin auch die Verantwortung
der getduschten Person gepriift, insbesondere, ob diese den Irrtum bei Inanspruchnahme der
ihr zur Verfigung stehenden Selbstschutzmdglichkeiten hétte vermeiden kénnen. Arglist
scheidet aus, wenn der Getduschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
hétte ver- hindern kénnen. Dabel sind die jeweilige Lage und die Schutzbedirftigkeit des
Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Personliche Eigenschaften wie Geistes- schwéche,
Unerfahrenheit und alters- oder krankheitsbedingte Beeintréchtigun- gen sind zu
berticksichtigen. Riicksicht zu nehmen ist zudem auf Geschadigte, die sich in einem
Abhangigkeitsverhéltnis oder in einer Notlage befinden, und deshalb kaum im Stande sind,
der Téterin zu misstrauen. Auch unter dem Ge- sichtspunkt der Opfermitverantwortung
erfordert die Erflllung des Tatbestands nicht, dass der Geschéadigte die grosstmogliche
Sorgfalt walten lasst und alle er- denklichen Vorkehrungen trifft. Entsprechend entfallt der
strafrechtliche Schutz nicht bel jeder Fahrlassigkeit des Geschéadigten, sondern nur bei einer



Leichtfer-

- 6 - tigkeit, welche das betriigerische Verhalten der Téaterin in den Hintergrund treten | asst.
Das bewusste, gezielte Ausnutzen von V ulnerabilitéten — nicht von reinem Leichtsinn —
stellt gerade ein arglisttypisches Unrechtselement dar. Die Vorspie- gelung des
Leistungswillensist grundsétzlich arglistig im Sinne von Art. 146 StGB, weil sie eine
innere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt tberpruft
werden kann. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn die Behauptung des Erfullungswillens
mittels Nachforschungen tiber die Erfil- lungsfahigkeit der Tauschenden tberprifbar ist
und sich aus einer moglichen und zumutbaren Priifung ergeben hétte, dass jene zur
Erfullung gar nicht in der Lage war (Urteil des Bundesgerichts 7B_1376/2024 vom 16. Juli
2025E. 2.3.1).

E.41

Die Staatsanwaltschaft erwog in den angefochtenen V erfligungen, eine mundliche Zusage
Uber eine zukunftige Mitarbeiterbeteiligung sei keine objektiv feststehende Tatsache,
sondern eine Prognose oder Absichtserkl&rung Uber ein zukinftiges Ereignis. Das seien
keine Tatsachen im Sinne des Betrugstatbe- stands. Selbst wenn die Zusage nicht
eingehalten werde, handle es sich nicht um eine Tauschung Uber eine gegenwartige
Tatsache. Es fehle eine Téauschungs- handlung im Sinne der Strafnorm (Urk. 3/1-2).

E.42

Die Beschwerdefihrer machen geltend, die Beschwerdegegner hétten nie beabsichtigt,
ihnen die versprochene Beteiligung zu Ubertragen. Sie hétten ledig- lich zwei ambitionierte
Wissenschaftler zu einem zu tiefen Lohn kddern wollen. Die Zusage Uber eine zukinftige
Mitarbeiterbeteiligung anstelle einer vollen Lohn- héhe sei keine Prognose oder
Absichtserkléarung. Es liege eine Tauschung tber den Erfullungswillen vor. In der
Strafanzeige werde ausgefihrt, dass nicht erkenn- bar gewesen sei, ob die
Beschwerdegegner und die GmbH tatséchlich den Willen gehabt hétten, die GmbH-Anteile
zu Ubertragen. Zudem hétten die Beschwerde- gegner die Beschwerdefthrer Uber die
Gesamtlohnhohe getauscht. Die GmbH- Anteile hétten als Ersatz fir den im Durchschnitt
relativ tiefen Monatslohn Ubertra- gen werden sollen. Auch bel der Tauschung Uber den
Gesamtlohn handle es sich um eine Tatsache. Der fehlende Erfullungswille sei durch
einschlagige Beweismit- tel nachzuweisen. Die Staatsanwaltschaft habe die angebotenen
Beweismittel

- 7 - nicht berticksichtigt und damit den Anspruch auf rechtliches Gehodr der Beschwer-
defuhrer verletzt. Zudem habe es die Staatsanwaltschaft unterlassen, die Tatbe- sténde von
Art. 138 und Art. 158 StGB zu priifen und diesbeziiglich Ermittlungen anzustellen (Urk. 2).

E.51

Die Staatsanwaltschaft hat bisher keine Beweismittel erhoben. Esist inso- fern aufgrund der
Strafanzeige sowie der mit ihr eingereichten Beilagen eine Be- urteilung vorzunehmen.

E.5.2

In der Strafanzeige flihren die Beschwerdeflhrer aus, es bestehe der Ver- dacht der
mutmasslich betriigerischen Verleitung zum Abschluss des Arbeitsver- trags. Anlésslich der
Bewerbungsgespréche sel klar geworden, dass die GmbH ein unterdurchschnittliches
Monatssalér bezahlen wirde. Daflir habe der Be- schwerdegegner 1 versprochen, dass die
Beschwerdeftihrer GmbH-Anteile in der Hohe von 1,5 Prozent fur drel Jahre Arbeit



erhalten wirden. Damit, verbunden mit dem enorm lukrativen Potential der GmbH, hétten
die Beschwerdegegner die Be- schwerdefiihrer zur Annahme des tiefen Monatsiohns
gekddert. Gemass dem Handel sregistereintrag hétten andere Mitarbeiter am 29. August
2024 Anteile an der GmbH erhalten (Urk. 12/1/1 S. 8).

E.53

Die Beschwerdefiihrer machen mit anderen Worten in der Strafanzeige gel- tend, sie seien
beim Abschluss des Arbeitsvertrags getauscht worden. Die Be- schwerdegegner hétten
ihnen eine Beteiligung an der GmbH versprochen, wes- halb die BeschwerdefUhrer einen
tieferen Lohn in Kauf genommen bzw. verein- bart hatten. Das Versprechen bel einem
Vertragsabschluss, den Mitarbeitern Gesellschaftsan- teile zukommen zu lassen, kann as
eine Tauschung Uber Tatsachen in Frage kommen. Die Aussage, der Angestellte erhalte
eine Gesellschaftsbeteiligung, ist kein Prognose, sondern kann Bestandteil des
Arbeitsvertrags sein, sodass im Ge- genzug dazu ein tieferer Lohn vereinbart werden kann.
Anders verhdlt es sich, wenn der Arbeitgeber lediglich die Absicht bekannt gibt, er wolle
den Mitarbeitern

- 8 - eine Beteiligung an der Gesellschaft ermoglichen. Die Erkl&rung einer blossen
Absicht, ist keine Tauschung Uber eine Tatsache.

E.54

Gemass den in den Akten liegenden Arbeitsvertragen der BeschwerdefUhrer sollten sie
einen Bruttolohn von Fr. 80'000.— pro Jahr bei einer 100% Anstellung erhalten (Urk.
12/1/2/10-11). Eine allféllige Beteiligung an der GmbH ist im Ar- beitsvertrag nicht
erwahnt. Wenn Anteile an der GmbH (der Arbeitgeberin) verein- bart und Bestandteil des
vereinbarten Lohnes gewesen sein sollen, wie die Be- schwerdefihrer behaupten, wére
grundsétzlich zu erwarten, dass dieser Lohnbe- standteil im Arbeitsvertrag erwahnt wird,
zumal die Parteien fur den Arbeitsvertrag die Schriftlichkeit gewahlt haben. In der
Strafanzeige machen die Beschwerdefiih- rer geltend, dass sie eine L ohneinbusse von rund
Fr. 21'600.— bzw. Fr. 10'800.— pro Jahr in Kauf genommen hétten (Urk. 12/1/1 S. 12). Bei
einem Vergleich dieser Summen zu den in den Arbeitsvertréagen vereinbarten Bruttol 6hnen
sowie zur Be- deutung, welche die Beschwerdefiihrer der Beteiligung zumessen, scheint es
un- verstandlich, dass eine Beteiligung nicht im Arbeitsvertrag festgehalten wurde. Esist
allerdings nicht absolut ausgeschlossen, dass Teile des Arbeitsvertrags mind- lich
vereinbart wurden.

E.55

Die Beschwerdegegner bestreiten in der Beschwerdeantwort vom 14. Juli 2025 eine
Ubertragung von Stammanteilen wahrend des Bewerbungsgesprachs

- 10 - oder des gesamten Arbeitsverhéltnisses vereinbart oder zugesichert zu haben (Urk. 17
S. 3). Der Beschwerdegegner 1 habe den Beschwerdefiihrern erst nach Abschluss der
Arbeitsvertrage mitgeteilt, dass eine Zuteilung von Anteilen geplant sei, aber kein
rechtlicher Anspruch bestehe (Urk. 17 S. 6).

E.5.6

Es ergeben sich weder aus den Arbeitsvertrégen noch aus der E-Mail-Korre- spondenz
konkrete Hinweise, welche die Behauptungen der Beschwerdeftihrer stiitzen. Damit die
angebliche Tauschung vorliegend relevant sein kdnnte, misste die Er- klarung vor
Abschluss der Arbeitsvertrage abgegeben worden sein. Die Arbeits- vertrége datieren vom



4. und 15. Mai 2023 (Urk. 12/1/2/10-11). Die Beschwerdefiihrer beantragen in der
Strafanzeige die Edition aller Doku- mente betreffend Dr. F. , dabei dessen Austritt
im Oktober 2023 seine An- teile bewertet worden seien (Urk. 12/1/1 S. 10). Ob Dr. F.
Anteile erhalten hat und welchen Wert diese hatten, ist vorliegend nicht relevant. Damit
|&sst sich die allféllige Vereinbarung zwischen den Beschwerdegegnern bzw. der GmbH
und den Beschwerdeftihrern nicht beweisen. Aus demselben Grund ist auch die beantragte
Edition von Dateien der Présenta- tion des Beschwerdegegners 2 unbegriindet. Die
Prasentation soll im Dezember 2023 stattgefunden haben (Urk. 12/1/1 S. 11). Diese
Unterlagen sind nicht geeig- net, um zu beweisen, wasim Mai 2023 vereinbart wurde. Die
Présentation beziig- lich des angeblich wachsenden Werts der GmbH deutet eher darauf hin,
dass noch keine Vereinbarungen bezlglich der Mitarbeiterbeteiligungen getroffen wor- den
waren. Wéren die Beteiligungen konkret vereinbart worden, erscheint eine nachtragliche
Prasentation betreffend den Wert nicht notwendig.

E.5.7

Es mag zutreffen, wie die BeschwerdefUhrer geltend machen (Urk. 12/1/1 S. 8), dass andere
Mitarbeiter im August 2024 GmbH-Anteile erhalten haben. Da- mit ist jedoch nicht zu
bewei sen, was zwischen den Beschwerdefthrern und den Beschwerdegegnern bzw. der
GmbH im Mai 2023 vereinbart wurde.
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E.58

Arbeitnehmer und damit auch die Beschwerdefihrer haben keinen Anspruch auf einen
bestimmten Lohn. Es steht ihnen grundsétzlich frei, welchen Lohn sie mit dem Arbeitgeber
vereinbaren.

E.5.9

Unter Wirdigung der gesamten Umstande liegen aufgrund der Strafanzeige und den
bisherigen Beweismitteln keine konkreten Hinweise vor, wonach die Be- hauptungen der
Beschwerdefuhrer in der Strafanzeige zutreffen konnten. Die Be- schwerdefiihrer haben
sodann auch keine tauglichen Beweismittel genannt, wo- mit sie ihre Behauptungen
beweisen kdnnten. Mangels Hinweisen erschiene im Falle einer Anklageerhebung ein
Freispruch erheblich wahrscheinlicher a's ein Schuldspruch. Die angefochtene Verfligung
ist daher nicht zu beanstanden.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Staatsanwaltschaft habe die Tatbestande der
Veruntreuung (Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB) und der ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art.
158 ziff. 1 StGB) nicht gepruft (Urk. 2 S. 11 f.) Ihr An- spruch auf die Gesellschaftanteile
sel spétestens nach Ablauf eines Jahresihrer Anstellung entstanden. Ab diesem Zeitpunkt
hétten die Beschwerdegegner die Anteile aufbewahrt (Urk. 2 S. 12).

E.6.2

Vorliegend geht es nicht um anvertraute Gesell schaftsanteile, sondern um bestrittene
Forderungen. Selbst wenn die Forderung entstand, wie die Beschwer- defiihrer behaupten,
wurden dadurch die nicht herausgegebenen Gesellschafts- anteile fur die Gesell schaft oder
die Beschwerdegegner nicht fremd im Sinne von Art. 138 StGB. Aus der Beschwerde geht
nicht hervor, inwiefern eine Aufbewah- rungsvereinbarung zwischen den



Beschwerdefiihrern und der Gesellschaft bzw. den Beschwerdegegnern getroffen worden
sein soll. Der Tatbestand der Verun- treuung ist nicht erfillt.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrer legen in der Beschwerde nicht dar, inwiefern die Be-
schwerdegegner aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrags oder eines
Rechtsgeschéfts damit betraut gewesen sein sollen, ihr Vermdgen zu verwalten oder zu
beaufsichtigen (vgl. Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Dasist auch nicht er- sichtlich. Es gibt
keinen Hinwelsin den Akten, wonach die Beschwerdefihrer mit

- 12 - den Beschwerdegegnern ein derartiges Rechtsgeschéft abgeschl ossen hétten. Selbst
wenn die Forderung bestand, wie die Beschwerdeftihrer behaupten, wur- den dadurch
weder die Gesellschaft noch die Beschwerdegegner damit betraut, die Gesellschaftsanteile
fUr die Beschwerdeftihrer zu verwalten oder zu beauf- sichtigen. Allein die Behauptung
einer Forderung fuhrt nicht zur Entstehung dieser Pflichten. Der Tatbestand der ungetreuen
Geschéftsbesorgung ist nicht erfillt.

E.71

Die Beschwerden sind abzuweisen. Die BeschwerdefUhrer unterliegen, wes- halb sie die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen haben (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerdefiihrer haben je eine sie betreffende Verfligung an- gefochten. Die Kosten sind
ihnen deshalb je zur Halfte aufzuerlegen. Sie haben ihre Beschwerden in einer
gemeinsamen Eingabe erhoben und die Kosten ge- meinsam verursacht, weshalb sie fur die
K osten solidarisch haften (Art. 418 Abs. 2 StPO). Angesichts der Bedeutung und
Schwierigkeit des Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichtsist die Gerichtsgebtihr fir das
Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'600.— festzusetzen (8 17 Abs. 1 und 8§ 2 GebV OG).

E.7.2

Dadie BeschwerdefUhrer unterliegen, sind sie fir das Beschwerdeverfahren nicht zu
entschadigen. Die Beschwerdegegner obsiegen im Beschwerdeverfah- ren, dasie die
Abweisung der Beschwerde beantragt haben (Urk. 17). Sie haben Anspruch auf eine
Entschadigung (Art. 436 Abs. 1 und Art. 429 StPO). Da es sich beim Vorwurf des Betrugs
(wie auch bel den anderen beiden genannten Straftat- besténden) um ein Offizialdelikt
handelt und keine Antrage zum Zivilpunkt zu be- urteilen sind (die Beschwerdef Uihrer
haben arbeitsrechtliche Klagen erhoben; Urk. 24 S. 5), ist die Entschadigung aus der
Gerichtskasse zu leisten (BGE 147 1V 47). Die Beschwerdegegner haben sich im
Beschwerdeverfahren gemeinsam durch zwel Anwélte vertreten lassen (Urk. 17). Es
handelt sich um eine Wahlverteidi- gung. Der Entschédigungsanspruch steht grundsétzlich
ausschliesslich der Ver- teidigung zu (Art. 429 Abs. 3 StPO). Die Beschwerdegegner fihren
aus, sieseien

- 13 - durch Rechtsanwalt Y 1. "und/oder" Rechtsanwalt Y 2. vertreten (Urk. 17
S. 1). Einen Hauptvertreter haben sie nicht bestimmt (vgl. dazu Art. 127 Abs. 2 StPO).
Folglich hat die Beschwerdeinstanz den Hauptvertreter fir die Aus- zahlung der
Entschédigung zu bestimmen, wobei die Entschadigungsforderung damit gegentiber beiden
als getilgt gilt. Die Bemessung der Entschédigung richtet sich nach der Verordnung vom 8.
Sep- tember 2010 Uber die Anwaltsgebihren (AnwGebV). Im Beschwerdeverfahren ist eine
Pauschale zwischen Fr. 300.— und Fr. 12'000.— zu entrichten (8 19 Abs. 1 AnwGebV).
Innerhalb dieses Rahmens richtet sich die Entschadigung nach den Kriterien von § 2 Abs. 1



AnwGebV. Der Beizug eines Anwalts fur das Beschwerdeverfahren ist angemessen, zumal
esum den Vorwurf des Betrugs geht. Der vorliegende Fall ist fir die Beschwerde- gegner
von Bedeutung, geht es doch um einen nicht unerheblichen Vorwurf im Zusammenhang mit
ihrer Berufsausiibung. Die Verantwortung der Anwalte war daher durchschnittlich bisleicht
erhoht. Das Beschwerdeverfahren ist in tatschli- cher und rechtlicher Hinsicht als
durchschnittlich zu bezeichnen. Die Anwélte der Beschwerdegegner haben eine
Beschwerdeantwort eingereicht (Urk. 17). Ange- sichts des dafUr nétigen Zeitaufwands
sowie der erwdhnten Umsténde ist die Ent- schadigung fir das Beschwerdeverfahren auf Fr.
1'600.— zuzuglich 8.1% Mehr- wertsteuer (Art. 25 Abs. 1 MWSTG) festzusetzen und
Rechtsanwalt Y 1. auszurichten.

E.73

Die den Beschwerdeftihrern auferlegte Kaution fir das Beschwerdeverfah- ren von Fr.
3'000.— wurde durch die Beschwerdefthrerin 2 geleistet (vgl. Art. 383 Abs. 1 StPO; Urk. 6
und Urk. 9). Die den Beschwerdefiihrern auferlegten Kosten sind von der
Sicherheitseistung zu beziehen. Der Restbetrag ist der Beschwerde- fuhrerin 2 — unter
Vorbehalt alféliger Verrechnungsanspriiche des Staates — nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfélliger Rechtsmittel ver- fahren gegen den
vorliegenden Entscheid zurlickzuerstatten.
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