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Erwagungen

E. 1

Am 27. Januar 2025 liess A. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) durch seinen
Rechtsvertreter bei der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich (nachfol- gend:
Staatsanwaltschaft) Strafanzeige erstatten gegen B. , C. und D.

(nachfolgend: Beschwerdegegner 1-3) wegen Urkundenfél schung. Ge- méass Strafanzeige
waren der Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegner 1 langjahrige Geschéaftspartner
bzw. Verwaltungsrate und Aktionére der E. AGinF. . Im Zusammenhang mit
einem Aktienerwerb verklagte der Beschwer- degegner 3 den Beschwerdefiihrer vor dem
Landgericht G. [Stadt in Deutschland] auf Riickzahlung von EUR 800'000.—. In
diesem Zivilverfahren soll der Beschwerdegegner 3 mit seiner Replik ein vom
Beschwerdegegner 1 mit Da- tum 30. April 2021 angefertigtes, physisches Aktienbuch

vorgelegt haben, obschon das Aktienbuch der E. AG ausschliesslich elektronisch
gefihrt worden sei. Es bestehe mithin der Verdacht der Urkundenfalschung in Form der
Falschbeur- kundung des Aktienbuches der E. AG vom 30. April 2021 (Urk.

19/20101305 ff.). Zuvor hatte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 15. September 2022
in gleicher Sache bereits eine Strafanzei ge gegen den Beschwerdegegner 1 einge- reicht
(Urk. 19/20101181 ff.). Das gegen den BeschwerdefUhrer auf Riickzahlung des
Aktienkaufpreises von EUR 800'000.— gefuihrte Zivilverfahren wurde unterdes- sen
unbestrittenermassen offenbar erstinstanzlich abgeschlossen, wobei der dor- tige Einwand
des Beschwerdefuhrers betreffend Fal schung des Aktienbuches vom Gericht al's nicht
Uberzeugend erachtet und er entsprechend zur Rickzahlung des vom Beschwerdegegner 3
bezahlten Aktienkaufpreises verpflichtet wurde (vgl. Urk. 20 S. 2).

E.2

Mit Verfugung vom 2. Ma 2025 nahm die Staatsanwaltschaft eine Strafunter- suchung
gegen die Beschwerdegegner nicht an die Hand (Urk. 4).

E.3

Hiergegen liess der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 26. Mai 2025 fristge- recht
Beschwerde erheben mit den Antréagen, die angefochtene Verfiigung sei auf- zuheben und
der Staatsanwaltschaft sei aufzutragen, das Strafverfahren fortzuftih-

- 4 - ren; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 8.1% MwSt.) zu Lasten der
Beschwerdegegner (Urk. 2).

E. 4

Der Beschwerdegegner 1 lasst vorbringen, bei missbrauchlichen und von vornherein
aussichtslosen Strafanzeigen im Zusammenhang mit Zivilklagen habe eine
Nichtanhandnahme zu erfolgen. Dies sei insbesondere vorliegend von Bedeu- tung, da der



Beschwerdefiihrer die Verfahren gegen Organvertreter der ehemali- gen E. AG
deshalb flhre, weil er eine strafrechtliche Verurteilung brauche, um im Rahmen einer
Organhaftungsklage auch nur den Hauch einer Chance zu haben. Die behauptete
Urkundenfalschung sei dermassen an den Haaren herbei- gezogen, dasssieas
missbrauchlich und von vornherein aussichtslos zu qualifi- zieren sai. Der
Beschwerdefihrer versuche die ihm im Rahmen seiner zivilrechtli- chen Bemihungen
dienenden Interessepositionen mit allen Mitteln in strafrechtli- che Verfahren zu driicken
und ignoriere, dass weder die Tatsachen noch das Recht seine Position stitzten. Das
Landgericht G. habe festgestellt, dass dessen Behauptungen im Zusammenhang mit
der Falschung des Aktienbuchs nicht Uber- zeugt hétten, und ihn zur Bezahlung von EUR
800'000.— an den Beschwerdegeg- ner 3 verurteilt. Gemass Schweizer Recht trage der
Verwaltungsratsprésident im Endeffekt die Verantwortung dafur, dass das Aktienbuch
gefuhrt werde. Der Beschwerdefiih- rer sei sich geméass eigenen Aussagen vor dem
Zivilgericht bewusst gewesen, dass eine Eintragung eines Aktionérs in das Aktienbuch
seiner (des Beschwerdegeg- ners 1) Zustimmung bedurft habe, ebenso, dass die
Beschwerdegegnerin 2 das Aktienbuch gefuihrt habe und nicht er selbst. Weiter habe der
Beschwerdefuhrer angegeben, dass sich das Original des Aktienbuchs bei ihm (dem
Beschwerdegeg-

- 10 - ner 1) oder der Beschwerdegegnerin 2 auf einem lokalen Rechner befunden habe und
dass Letztere die priméare Quelle des Aktienbuchs gewesen sei. Dennoch — so der
Beschwerdegegner 1 — behaupte der Beschwerdefiihrer nun, dass die von ihm gefiihrte
Excel-Liste das Aktienbuch gewesen sei und nur diese dessen wahren Inhalt wiedergeben
konne. Damit widerspreche sich der Beschwerdefiihrer in grundlegender und
offensichtlicher Weise. Ohnehin habe diese Verkaufdliste mit dem Titel "Aktienbuch” die
Aktien der Mitarbeiter/Geschéftdeiter der E. AG nicht enthalten. Wére seine
Verkaufdliste tatsachlich das Aktienbuch gewesen, hétte er diese Aktien unterschlagen.
Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer stets behauptet, er habe seine Excel-Liste auf der
"Vorlage fur das Aktienbuch” von ihm (dem Beschwerdegegner 1) erstellt, welche er (der
Beschwerdegegner 1) mit E- Mail vom 25. April 2019 versandt habe. Diese Behauptung sei
widerlegt worden. Die Verkaufdliste des Beschwerdefiihrers habe dieser selbst erstellt,
datiert vom 30. April 2018 (Urk. 20).

E.5

Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtan- handnahme u.a.,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports fest- steht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen ein- deutig nicht erflllt sind (lit. @). Die
Staatsanwaltschaft eroffnet die Untersuchung erst, wenn sich aus den Informationen der
Strafanzeige ein hinreichender Tatver- dacht ergibt (vgl. Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Nach
der Rechtsprechung mussen die zur Er6ffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen
Hinweise auf eine straf- bare Handlung erheblicher und konkreter Natur sein, um einen
hinreichenden Tat- verdacht begrtinden zu kénnen. Der Anfangsverdacht soll eine plausible
Tatsa- chengrundlage haben, aus der sich die konkrete M 6glichkeit der Begehung einer
Straftat ergibt (Urtelle des Bundesgerichts 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.4;
6B_560/2014 vom 3. November 2014 E. 2.4.1; 6B_718/2014 vom 10. De- zember 2014 E.
1.3.1). Bel der Beurteilung der Frage, ob ein sachverhaltsmassig und rechtlich klarer Fall
vorliegt, der nicht an die Hand zu nehmen ist, verfigt die Staatsanwaltschaft Gber einen
gewissen Ermessensspielraum (Urteile des Bundes- gerichts 6B_472/2020 vom 13. Juli



2021 E. 2.2.3; 6B_553/2019 vom 6. November 2019 E. 3.1). Im Zweifelsfal ist eine
Untersuchung zu eréffnen (BGE 137 IV 285 E. 2.3).
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E.6

Den Tatbestand der Urkundenfad schung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erfullt, wer in der
Absicht, jemanden am Vermogen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vortell zu verschaffen, eine Ur- kunde fél scht oder
verfalscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung
einer unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig
beurkundet oder beurkunden l&sst oder eine Ur- kunde dieser Art zur Tauschung gebraucht.
Urkunden sind u.a. Schriften, die be- stimmt und geeignet sind, eine Tatsache von
rechtlicher Bedeutung zu beweisen (Art. 110 Abs. 4 StGB). Die Tatbestande des
Urkundenstrafrechts schiitzen das V ertrauen, welches im Rechtsverkehr einer Urkunde als
einem Beweismittel entge- gengebracht wird (BGE 1381V 130E. 2.1, 137 IV 167 E. 2.3.1).
Der Urkundencharakter eines Schriftstiicks ist relativ. Es kann mit Bezug auf bestimmte
Aspekte Urkundenqualitét haben, hinsichtlich anderer Gesichtspunkte nicht. Nach der
Gerichtspraxis kann sich unmittelbar aus dem Gesetz oder aus der Verkehrsibung bzw.
dem Sinn oder der Art des Schriftstlicks ergeben, ob dieses zum Bewels einer bestimmten
Tatsache bestimmt und geeignet ist (BGE 1381V 130 E. 2.2.1, 1291V 130 E. 2.2). Das
Vertrauen darauf, dass Uber die Person des Ausstellers nicht getauscht wird, ist und darf
grosser sein asdas Vertrauen, dass jemand nicht in schriftlicher Form llgt. Aus diesem
Grund werden an die Bewels- bestimmung und Beweiseignung einer Urkunde bei der

Fal schbeurkundung héhere Anforderungen gestellt (BGE 1231V 61 E. 5a). Das Erfordernis
der Bewei sbestimmung im Speziellen verlangt, dass einem Schriftstiick die Bedeutung
beigelegt werden muss, als Beweismittel zu dienen. Entscheidend ist der Wille des
Ausstellers oder einer anderen Person, das Schrift- stlick nicht nur fur den internen
Gebrauch zu verwenden, sondern mit ihm im Rechtsverkehr ein Beweismittel zu schaffen
oder es als solches zu benutzen. Nur dort, wo sich ein Schriftstiick schon nach dem Gesetz
oder nach seinem Sinn oder seiner Natur als Beweismittel darstellt, muss sich der Urheber
bewusst sein, dass andere daran eine rechtliche Wirkung knlpfen oder es zu
Beweiszwecken nutzen konnen (vgl. zum Ganzen BOOG, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar,

- 12 - Strafrecht 1, 4. Aufl. 2019, Art. 110 Abs. 4 N 32 f.; STRATENWERTH/BOMMER,
Schwel- zerisches Strafrecht, Besonderer Teil 11, 7. Aufl. 2013, 8 35 N 151.). Die
Falschbeurkundung betrifft die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bei
welcher der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Ubereinstimmen.
Die Falschbeurkundung setzt eine qualifizierte schriftliche L ige voraus. Eine solche liegt
gemaéss Rechtsprechung nur vor, wenn dem Schrift- stiick eine erhéhte Glaubwirdigkeit
zukommt und der Adressat diesem ein beson- deres Vertrauen entgegenbringt. Diesist der
Fall, wenn allgemeingiltige objektive Garantien die Wahrheit der Erkl&rung gegeniber
Dritten gewéhrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke ndher festlegen.
Blosse Erfahrungsregeln hin- sichtlich der Glaubwirdigkeit irgendwel cher schriftlicher
Ausserungen geniigen da- gegen nicht, mogen sie auch zur Folge haben, dass sich der
Geschéftsverkehr in gewissen Umfang auf die betreffenden Angaben verlasst (BGE 138 IV
130E. 2.1; 1321V 12E. 8.1jem.H.).



E.7

Vorliegend stellt sich u.a. die Frage, ob einem Aktienbuch Urkundenqualitét im Sinne von
Art. 251 Ziff. 1 StGB zukommt. Die Staatsanwaltschaft liess diese Frage letztlich offen, da
sie zum Schluss kam, dass die beanzeigten Handlungen den objektiven Tatbestand der
Urkundenfalschung ohnehin nicht erfillen wirden (Urk. 4 S. 6 ff.). Der Beschwerdeflhrer
ist hingegen — insbesondere unter Verweis auf den Entscheid des Bundesgerichts
6B_1105/2013 vom 18. Juli 2024 — der An- sicht, dass ein Aktienbuch ein taugliches
Tatobjekt einer Falschbeurkundung sei.

E.71

Gemass Art. 686 OR fuhrt die Gesellschaft Uber die Namenaktien ein Aktien- buch, in
welches die Eigentimer und Nutzniesser mit Namen und Adresse einge- tragen werden
(Abs. 1). Die Eintragung in das Aktienbuch setzt einen Ausweis Uber den Erwerb der Aktie
zu Eigentum oder die Begruindung einer Nutzniessung voraus (Abs. 2). Im Verhaltnis zur
Gesellschaft gilt als Aktionar oder Nutzniesser, wer im Aktienbuch eingetragen ist (Abs. 4).
Das Aktienbuch dient als L egitimationsgrund- |age des Eingetragenen gegeniiber der
Gesellschaft sowie als Adressregister fr statutengemésse Mitteilungen an die
eingetragenen Aktionare (vgl. Art. 626 Abs. 1 Ziff. 7 OR; MULLER, in: Orell
Fussli-Kommentar zum Schwei zerischen Obligationen- recht [OFK OR], 4. Aufl. 2023,
Art. 686 OR N 2). Entsprechend diesem Zweck gilt

- 13 - das Aktienbuch nur im direkten Verhdtnis zwischen Gesellschaft und Aktionar (vgl.
Art. 686 Abs. 4 OR) und die Einsichtnahme steht nur den Aktiondren (zumindest
hinsichtlich des eigenen Eintrages), nicht aber Dritten offen (BGE 9011 164 E. 3; DU
PASQUIER/WOLF, in: Watter/Vogt (Hrsg.), Basler Kommentar Obligationenrecht 11, 6.
Aufl. 2023, Art. 686 OR N 8). Mithin hat das Aktienbuch nur eine interne, jedoch keine
Publizitétsfunktion. Der Erwerb der Mitgliedschaft (bzw. von Nutzungsrech- ten) findet
ausserhalb des Aktienbuches statt. Dieses hat entsprechend nicht zur Aufgabe, die
materielle Rechtslage wiederzugeben und als Mitglieder- oder Nutz- niesserverzeichnis zu
funktionieren, auch wenn laut Art. 686 OR im Aktienbuch «Ei- gentimer» (genauer:
Mitglieder) und Nutzniesser von Aktien(rechten) eingetragen werden sollen. Nachdem es
nicht fir Dritte bestimmt ist, ist es bereits aus diesem Grund ungeeignet, einen gutglaubigen
Erwerb der Mitgliedschaft oder eines Nutz- niessungsrechts zu begriinden (TRIGO
TRINDADE, in: Die Aktiengesellschaft, Rechte und Pflichten der Aktionére, Zurcher
Kommentar, 2. Aufl. 2021, Art. 686 OR N 6). Vielmehr besitzt das Aktienbuch gemass
herrschender Lehre und Rechtsprechung nur eine deklaratorische und keine konstitutive
Bedeutung. Der Eintragung ins Ak- tienbuch kommt keine sel bstandige Bedeutung zu,
sondern dieses stellt lediglich die Vollzugsmassnahme des bereits getroffenen Entscheides
dar (Urteil des Han- delsgerichts Zirich HG180136-O vom 12. November 2019 E. B.2.2
m.w.H.; BGE 90 || 164 E. 3; OFK OR-MULLER, Art. 686 OR N 3) und dessen Inhalt hat
bloss die Bedeutung einer widerlegbaren Vermutung, welche umgestossen werden kann.
Die Wirkung des Aktienbuchs ist entsprechend beschrénkt (BGE 137 111 460 E. 3.2.2
m.w.H.).

E.7.2

Zwar ist die Anerkennung als Aktionér bzw. die Eintragung im Aktienbuch durch die
Gesellschaft fur den einzelnen Aktionér insofern von Bedeutung, als vor der Eintragung
keine Dividendenzahlungen, Zuteilungen von Bezugsrechten etc. erfolgen dirfen (OFK



OR-MULLER, Art. 686 OR N 5). Mithin verschafft die Eintra- gung in das Aktienbuch
dem Eingetragenen die zur Rechtsausiibung notwendige L egitimation als Aktionar im
Verhdltnis zur Gesellschaft und erlaubt ihm die Reali- sierung seiner Mitgliedschaftsrechte.
Sodann besteht mit Art. 686 OR eine gesetz- liche Bestimmung, welche umschreibt, welche
Angaben im Aktienbuch festzuhalten sind. Daraus ergibt sich indes nicht, dass es sich bei
einem (Auszug aus einem)

- 14 - Aktienbuch um eine Urkunde im Sinne des Urkundenstrafrechts handelt. Die Ein-
tragung oder Nichteintragung einer Person ins Aktienbuch ist fir die Beantwortung der
Frage, wen die Gesellschaft als Aktionar behandeln darf und zu behandeln hat, denn auch
nicht unbedingt massgebend (BGE 90 |1 164 E. 3). Die Eintragung ins Aktienbuch gemass
Art. 686 Abs. 2 OR setzt einen Ausweis (iber die formrichtige Ubertragung der Aktie
voraus. Auf eine Eintragung, die sich nicht auf einen solchen Ausweis stiitzt, kdnnen sich
also weder der Eingetragene noch die Gesellschaft mit Erfolg berufen. Andererseitsist ein
Erwerber, der den nach Art. 686 Abs. 2 OR erforderlichen Ausweis vorgelegt hat, als
Aktiondr zu behandeln, selbst wenn die Eintragung aus irgendeinem Grunde unterblieben
ist (Urteil des Handel sgerichts Zurich HG180136-O vom 12. November 2019 E. B. 2.2).

E.73

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Beschwerdegegner 3 habe mit der Vorlage eines
gefél schten Auszuges aus einem physischen Aktienbuch der E. AG im Zivilverfahren
vor dem Landgericht G. belegen wollen, dass er gar nie a's Aktionar eingetragen
worden sei und der BeschwerdefUhrer ihm daher den Betrag von EUR 800'000.— schulde.
Die Eintragung eines Aktionars im Aktien- buch erlaubt jedoch — wie dargelegt — gerade
keine Aussage dartber, ob der zu- grundeliegende Aktientibergang tatsachlich
stattgefunden hat bzw. ob eine im Ak- tienbuch eingetragene Person rechtméssig
Aktionérsstellung erlangt hat. Vielmehr handelt es sich beim Erwerb bzw. der Ubertragung
von Aktien um Vorgange, wel- che sich ganzlich ausserhalb des Aktienbuches abspielen
und hernach (lediglich) im Aktienbuch abgebildet werden, weshalb diesem insoweit keine
Beweiseignung zukommt. Selbst wenn jemand als Aktionar im Aktienbuch eingetragen ist,
erlaubt dieser Umstand somit keine Riickschltisse darauf, ob das zugrundeliegende Ver-
pflichtungs- und V erfligungsgeschéft rechtsgultig zustande gekommen ist. Der be-
anstandete Aktienbuch-Auszug ist mit anderen Worten nicht geeignet, den Beweis dafir zu
erbringen, dass der Beschwerdegegner 3 rechtmassig und vereinbarungs- gemass Aktionar
der E. AG geworden ist bzw. ihm die erworbenen Aktien tatséchlich tbertragen
wurden, welche Frage im Zentrum des zwischen den Par- teien gefiihrten Zivilverfahrens
stand. Hinsichtlich dieses Aspekts kann dem Akti- enbuch somit keine Urkundenqualitét
zugesprochen werden.
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E.74

Hinzu kommt Folgendes: Wie erwahnt kommt dem Aktienbuch einerein in- terne
(deklaratorische) Funktion im Verhdtnis zwischen dem Aktionédr und der Ge- sellschaft zu,
indem dieses der Gesdllschaft als Mitglieder- bzw. Nutzniesserver- zeichnis sowie als
Adressregister dient. Hingegen ist es—im Gegensatz etwa zum vom Beschwerdefihrer
angefuhrten, von einem Arzt ausgefilllten Krankenschein einer Kasse (vgl. Urk. 2 Rz. 37) —
gerade nicht dazu bestimmt, gegenliber Dritten Bewel's zu erbringen, zumal es diesen gar
nicht zur Einsicht offensteht, ihm mithin keine Publizitétsfunktion zukommt.



Dementsprechend hat das Aktienbuch bereits aufgrund seiner Funktion und
Zweckbestimmung nur eine beschrénkte Aussage- kraft. Nachdem es nur fir den internen
Gebrauch bestimmt ist, fehlt es bereits am Willen des Ausstellers oder einer anderen
Person, mit dem Schriftstiick im Rechts- verkehr ein Beweismittel zu schaffen oder es als
solches zu benutzen. Weder nach dem Gesetz noch nach seinem Sinn oder seiner Natur
stellt ein Aktienbuch nach dem Gesagten ein Beweismittel dar bzw. esfehlt ihm an der
Beweisbestimmung im Sinne des Urkundenstrafrechts. Dartiber hinaus besteht beim
Aktienbuch — an- ders as beim erwéahnten Krankenschein einer Kasse — auch kein
besonderes Ver- trauensverhaltnis zwischen dem Aussteller und dem Empfanger bzw.
Adressat des Schriftstiicks, welcher Umstand dem Schriftstiick gegebenenfalls die fir eine
Fal schbeurkundung erforderliche erhdhte Glaubwurdigkeit zu verschaffen ver- mochte.

E.75

Ebenso wenig wird der in Frage stehende Aktienbuch-Auszug aufgrund des Umstandes,
dass dieser vom Beschwerdegegner 3 in einem Zivilprozess as Be- weismittel verwendet
wurde, zur Urkunde im Sinne des Urkundenstrafrechts. Ent- gegen der Ansicht des
Beschwerdefihrersist vielmehr in Wirdigung von Zweck und Funktion des Aktienbuchs
festzuhalten, dass es sich bei eéinem solchen bzw. bei einem Auszug daraus nicht um ein
Schriftstiick handelt, welches zum Bewels der fraglichen Tatsache (des Eigentums)
bestimmt und geeignet ist und welchem im Rechtsverkehr ein erhohtes Vertrauen
entgegengebracht wird, sodass ein nicht den Tatsachen entsprechender (oder vorsétzlich
nicht vorgenommener bzw. nach- tréglich abgednderter) Eintrag als qualifizierte schriftliche
L tge zu qualifizieren wéare. Somit kann das zur Anzeige gebrachte Verhalten des
Beschwerdegegners 3 nicht unter den Tatbestand der Urkundenfa schung subsumiert
werden. Dass mit

- 16 - Art. 686 OR eine gesetzliche Bestimmung besteht, welche umschreibt, welche An-
gaben im Aktienbuch festzuhalten sind, andert daran nichts.

E.7.6

An dieser Beurteilung vermag schliesslich auch der Verweis des Beschwer- defiihrers auf
den Entscheid des Bundesgerichts 6B_1105/2013 vom 18. Juli 2014 nichts zu é&ndern. Zwar
erwog das Bundesgericht in der Erwagung 4.2 allgemein, dem Aktienbuch mdge
grundsétzlich Beweliseignung und Bewel sbestimmung zu- kommen. Nachdem dasin Frage
stehende Schriftstiick im zu beurteilenden Fall indes weder datiert noch unterschrieben war,
prifte das Bundesgericht dessen Ur- kundencharakter nicht naher und dusserte sich
insbesondere auch nicht dahinge- hend, dass dem Schriftstiick — wére es datiert und
unterschrieben gewesen — die fr eine Falschbeurkundung erforderliche erhéhte
Glaubwurdigkeit zugekommen wére. Dies |asst sich — entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers — aus den bundesgerichtlichen Erwégungen nicht (e contrario) ableiten.
Mithin vermag der BeschwerdefUhrer aus dem Verweis auf diesen Entscheid nichts
zugunsten seines Standpunktes abzul eiten.

E.8

Im Ergebnis féalt eine strafbare Urkundenfél schung (in der Tatvariante der

Fal schbeurkundung) mit Bezug auf den beanzeigten Sachverhalt ausser Betracht, weshalb
offen bleiben kann, ob der beanstandete Eintrag im physischen Aktien- buch wahr oder
unwahr war. Die angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung ist mithin zu Recht ergangen.
Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. 111. Bei diesem



Verfahrensausgang wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebuihr fur das Beschwerdeverfahren ist in Be- achtung der Bemessungskriterien
von 8 2 Abs. 1lit. b-d GebV OG (Bedeutung und Schwierigkeit des Falls, Zeitaufwand des
Gerichts) und gestiitzt auf 8 17 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 1'800.— festzusetzen. Die dem
Beschwerdefiihrer auferlegten Kosten sind von der geleisteten Kaution zu beziehen. Im
Restbetrag ist ihm die Prozesskaution nach Ablauf der Rechtsmittelfrist oder nach
Erledigung allfalliger

- 17 - Rechtsmittel verfahren gegen den vorliegenden Entscheid unter Vorbehalt des
staatlichen Verrechnungsrechts zurtickzuerstatten. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Entschadigung. Ebenso sind die Beschwerdegegner
nicht zu entschadigen, die Beschwerdegeg- ner 2 und 3 mangel s entschédi gungsfahiger
Umtriebe, der Beschwerdegegner 1 mangels entsprechenden Antrages (vgl. Urk. 20). Es
wird beschlossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



