ZH_OBERGERICHT UE250156 vom 7. Juli 2025

ZH Obergericht, 2025-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht UE250156
FR: ZH_OBERGERICHT UE250156 du 7 juillet 2025

IT: ZH_OBERGERICHT UE250156 del 7 luglio 2025

Erwagungen
E.1
A. erstattete am 15. Juli 2024 Strafanzeige gegen Unbekannt bel der

Staatsanwal tschaft Winterthur/Unterland. Sie habe als langjéhrige Versicherte der B.

AG festgestellt, dass der vertrauensérztliche Dienst medizinische Daten ungefiltert an die
L eistungsabteilung weiterleite, obschon dies namentlich eine Verletzung des
Berufsgeheimnisses sei (Urk. 13). Am 7. Mérz 2025 erliess die Staatsanwaltschaft eine
Nichtanhandnahmeverfi- gung.

E.2

A. erhebt Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zurich (Urk. 2). Sie beantragt
die Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung und Riickweisung der Sache an die
Staatsanwal tschaft mit verbindlichen Weisungen fir das weitere Verfahren. Die
Staatsanwaltschaft hat auf eine Stellungnahme verzichtet (Urk. 12) und die Akten
eingereicht (Urk. 13). Il. 1. Angefochten ist eine Nichtanhandnahmeverfiigung der
Staatsanwaltschaft. Dagegen ist die Beschwerde beim Obergericht zulassig (Art. 310 Abs. 2
i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO und § 49 GOG).

E.21

Die Staatsanwaltschaft erwog in der Nichtanhandnahmeverfiigung, aus der Strafanzeige sel
nicht ersichtlich, wer, was, wo, wann, wie getan oder unterlassen habe. Der pauschale
Vorwurf, die verantwortlichen Mitarbeiter hétten jeweils me- dizinische Akten
ungeschwaérzt weitergel eitet, genlige den Anforderungen an eine Strafanzeige nicht.
Vertrauensérztliche Berichte, welche weltergel eitet worden seien, habe die
Beschwerdefihrerin nicht eingereicht. Die Bellagen zur Strafan- zeige wirden zur Kléarung
des beanzeigten Sachverhalts nichts beitragen. Es sel

- 3 - unklar, welche konkreten medizinischen Akten zu welchem Zeitpunkt unge- schwarzt
weltergeleitet worden seien. Art. 321 StGB sei ein Antragsdelikt. Die Be- schwerdefihrerin
habe von der Weiterleitung der offenbar in Frage stehenden medizinischen Berichte
spétestens anlésslich der Zeugeneinvernahme von C. am 14. Juli 2022 erfahren. Die
Strafantragsfrist betrage drei Monate. Die Strafanzeige vom 15. Juli 2024 sei verspatet
(Urk. 5).

E.22

Die angefochtene Verfligung enthélt zwei unabhangige, aternative Begriin- dungen, welche
jede fur sich selbst ausreicht, um das Schicksal der Sache zu be- siegeln. Liegen derartige
Alternativbegrindungen vor, muss die beschwerdefiih- rende Person in der Beschwerde
darlegen, weshalb beide Begriindungen unzu- treffend sein sollen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 7B_587/2023 vom 11. Septem- ber 2024 E. 2.4). Die Beschwerdefihrerin



aussert sich in der Beschwerde nicht zur Begrindung der verpassten Strafantragsfrist. Im
Beschwerdeverfahren ist die Begriindung der Staatsanwaltschaft nicht von Amtes wegen zu
prufen (vgl. Art. 385 Abs. 1 StPO). Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin hat mit der Beschwerde Bewelsmittel eingereicht (Urk. 2 S. 5 und
Urk. 3/1-4). Aus diesen und der Beschwerde geht hervor, dass es zwischen der
Versicherung und einem Arzt einen E-Mailverkehr gab. Weshalb die dort erwadhnten
Informationen das Berufsgeheimnis verletzen sollen, ist nicht ohne weiteres ersichtlich (vgl.
Urk. 3/2 und Urk. 3/3). Die BeschwerdefUhrerin bleibt auch in ihrer Beschwerde vage und
bezeichnet weder die von ihr angesproche- nen Berichte genauer noch jene Daten, welche
ihrer Meinung nach in unzul&ssi- ger Weise weitergel eitet worden sein sollen. Gerade dies
hatte die Staatsanwalt- schaft in der angefochtenen Verfligung moniert, sodass die
Beschwerdefihrerin gehaten gewesen wére, sich insbesondere dazu konkret zu &ussern.
Das hat sie nicht in nachvollziehbarer Weise getan.

E.31

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Beschwerdefhrerin unterliegt im
Beschwerdeverfahren, weshalb sie die K osten des Beschwerdeverfahrens zu

- 4 - tragen hat (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und Schwierigkeit des
Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsgebihr fir das Be-
schwerdeverfahren auf Fr. 700.— festzusetzen (8 17 Abs. 1 und § 2 GebV OG). Dadie
Beschwerdefihrerin unterliegt, ist sie fir das Beschwerdeverfahren nicht zu entschadigen.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin hat fur das Beschwerdeverfahren eine Sicherheits- leistung von Fr.
1'800.— geleistet (Urk. 7 und Urk. 9). Die ihr auferlegte Gerichts- gebtihr ist von der
Sicherheitseistung zu beziehen. Im Restbetrag ist die Sicher- heitseistung der
Beschwerdefiihrerin — unter Vorbehalt alfalliger Verrechnungs- anspriiche des Staats —
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger Rechtsmittel verfahren
gegen den vorliegenden Entscheid zuriickzuer- statten. Es wird beschlossen:
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