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Erwagungen

E. 1

Mit Schreiben vom 17. Mai 2024 erstattete "A. AG" (fortan Beschwerdefiih- rerin)
Strafanzeige gegen Unbekannt wegen Verfligung Gber mit Beschlag belegter
Vermogenswerte im Sinne von Art. 169 StGB sowie wegen Bruchs amtlicher Be-
schlagnahme im Sinne von Art. 289 StGB. Dabel soll im Rahmen einer TV-Quiz- Sendung
("B. ") des Schwei zerischen Radios und Fernsehens (SRF) am 23. Dezember 2023
eine Gewinnsumme von Fr. 19'500.— an C. ausbezahlt worden sein, obschon das
Regionalgericht D. am 18. Dezember 2023 die (brutto) Gewinnsumme von Fr.
30'000.— verarrestiert habe und SRF am 19. De- zember 2023 vom Betreibungsamt Seeland
Uber den Arrest mit eingeschriebener Sendung informiert worden sei (Urk. 12/1 S. 4f.). In
der Folge erdffnete die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat (fortan Staatsanwalt- schaft)
gegen unbekannte Mitarbeitende von SRF (fortan Beschwerdegegnerin) das Strafverfahren
... [Verfahrensnummer].

E.2

Mit Editionsverfigung vom 1. Juli 2024 forderte die Staatsanwaltschaft SRF auf, die
Einzelheiten der fraglichen Transaktion zur Auszahlung der betreffenden Ge- winnsumme
sowie die Namen der dafUr verantwortlichen Mitarbeitenden bekannt- zugeben (Urk.
12/3/1). Mit Schreiben vom 15. August 2024 legte SRF die internen Abl&aufe, die mutmass-
lich zur Auszahlung des betreffenden Betrags gefiihrt hatten, eingehend dar. Ebenso
erklarte SRF, dass das Schreiben des Betreibungsamtes Seeland am 19. Dezember 2023
nachmittags (um 15.23 Uhr) beim Postbiiro E. eingegan- gen sei, jedoch ungetffnet
in den jeweiligen Abteilungspostfachern verblieben und aufgrund von Ferienabwesenheiten
(vor und Uber Weihnachten) erst am 27. De- zember 2023 von einer Mitarbeiterin getffnet
worden sai. Folglich hatten sdmtliche in den Auszahlungsprozess involvierten (von SRF
namentlich bezeichneten) Per-

- 3 - sonen, im Zeitpunkt ihrer jeweiligen Handlungen keine Kenntnis von der Arrestan-
zeige vom 18. Dezember 2023 gehabt. Der Auszahlungsprozess der Gewinn- summe an
C. sei nachweislich am 22. Dezember 2023 abgeschl ossen ge- wesen (Urk. 12/3/5).

E.3

Wer eigenméchtig zum Schaden der Glaubiger Uber einen Vermogenswert verfligt, der
amtlich gepfandet oder mit Arrest belegt ist, macht sich wegen Verstrickungs- bruchsim
Sinnevon Art. 169 StGB strafbar. Als Tater kommt nicht nur der Schuld- ner in Frage,
sondern auch eine Drittperson. Tatbestandsméassige Vermoégens- werte sind nicht nur
Sachen, sondern auch Rechte und Forderungen. Damit der Tatbestand tGberhaupt erfillt sein
kann, muss der betroffene Vermogenswert unter anderem in eéinem
Zwangsvollstreckungsverfahren erfasst sein; so begrtinden etwa eine amtliche Pfandung



oder ein Arrest eine Verstrickung im Sinne von Art. 169 StGB. Die Tathandlung des
Verfligens erfasst dabel nicht nur rechtsgeschéftliche Verfiigungen, sondern auch
tatséchliche. Der Tater handelt eigenméchtig, wenn sein Verhalten ohne gesetzliche oder
behordliche Erméchtigung, also rechtswidrig erfolgt. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz
oder Eventualvorsatz erforderlich. Der T& ter muss wissen oder zumindest in Kauf
nehmen, dass er Uber einen mit Beschlag belegten VVermbgenswert eigenméchtig verflgt
und damit bewusst die Gléaubiger

- 6 - schadigt (zum Ganzen: HAGENSTEIN, BSK StGB, N 2, 9, 12, 39, 52, 65 zu Art. 169
StGB mit Hinweisen).

E.41

Mit der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass der von der
Staatsanwaltschaft angefUhrte Grund fur die Verfahrenseinstellung, wonach keine
vorsétzliche Tatbegehung nachgewiesen werden kdnne, nicht haltbar sei. Das Rechtssystem
der Schweiz basiere unter anderem auf der Zustellfiktion, wonach mit der Zustellung einer
amtlichen Verfigung Kenntnis von jener suggeriert werde. Selbstredend habe ein Mensch
keine Kenntnis von Inhalt eines ungedffneten Schreibens, dies sei aber nicht die Basis
unseres Rechtssystems, da sonst jeder behaupten kdnne, er hétte einen Brief nicht gedffnet
und somit keine Kenntnis er- langt. Eine Organisation in der Grosse von SRF miisse
erkennen, dass ein Ein- schreiben von einer kantonalen Behorde ein sofortiges Offnen und
L esen erfordere. SRF habe zudem einen eigenen Rechtsdienst, der um solche Prozesse
besorgt sein sollte. So bestehe beispielsweise beim Strafftatbestand nach Art. 292 StGB
Strafbarkeit ab dem Zugang der rechtsgentigenden Strafandrohung. Das Bundes- gericht sei
der Ansicht, dass von Kenntnisnahme ausgegangen werden kénne, wenn eine Sendung in
den Machtbereich des Empfangers gelangt sel. Dabeil sei nicht erforderlich, dass der
Empfénger die Sendung tatséchlich in Empfang genom- men habe (mit Hinweis auf BGE
1441V 57 E. 2.3.2). Seitens der Beschwerdegeg- nerin sei unbestritten, dass die Sendung
zugestellt worden und in ihren Machtbe- reich gelangt sei. Dies sei am 19. Dezember 2023
um 15.23 Uhr erfolgt; somit habe SRF zu jenem Zeitpunkt Kenntnis von der Verfligung
gehabt. Die Genehmigung fur die Auszahlung habe erst am 20. Dezember 2023 nachmittags
stattgefunden, mit- hin mehr als 24 Stunden nach Kenntnisnahme. Die beschuldigte Person
habe kla- rerweise Kenntnis von der Verfligung gehabt, womit ein Vorsatz schon nicht
aleine durch das Nichtoffnen des Briefumschlags zu verneinen sei (Urk. 2 S. 6). Welter
stelle sich die Frage nach der tatbestandsméssigen Handlung gemass Art. 169 StGB. Es sei
zugegebenermassen nicht einfach, in einem Unternehmen wie SRF, mit tber 3'000
Mitarbeitenden, diese Handlung zuzurechnen: Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber Art.
102 StGB geschaffen. Die Staatsanwaltschaft habe zu prifen, ob das Verhalten einer
bestimmten Person zugerechnet werden konne; auf

- 7 - jeden Fall liege ein Organisationsmangel vor, wenn das Einschreiben einer Be- hérde
neun Tage lang nicht gedffnet werde, was auch nicht mit Feiertagen zu recht- fertigen sai.
SRF als staatlich konzessioniertes Unternehmen muisse so organisiert sein, dass ein
Einschreiben tagesaktuell bearbeitet werde (Urk. 2 S. 7).

E.42

Die Beschwerdegegnerin l&sst entgegnen, der eingeschriebene Brief des Be- treilbungsamtes
Seeland vom 18. Dezember 2023 mit der Anzeige des Arrestes sei SRF zwar am 19.
Dezember 2023 zugestel It worden; der Brief sei nachweislich aber erst am 27. Dezember



2023 gedffnet worden. Folglich habe sie auch erst ab jenem Zeitpunkt vom Schreiben und
damit vom Arrest der Forderung Kenntnis er- langt. Ohne Kenntnis des
betreibungsrechtlichen Beschlags sei kein Vorsatz im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB
madglich, wonach nur vorsétzlich handle, wer eine Tat mit Wissen und Willen ausfihre. Es
fehle an der sog. Wissenskomponente. Das rechtliche Prinzip der Zustellfiktion greifein
Bezug auf den Vorsatz nicht. Zudem sei der von der Beschwerdefihrerin erwahnte
Entscheid BGE 144 1V 57 nicht ein- schlagig; dort gehe es um die strafprozessual e Frage
der Zustellung in Bezug auf Art. 85 StPO und nicht um den subjektiven Tatbestand von
Strafbestimmungen. Im Zusammenhang mit der von der Beschwerdefihrerin
vergleichsweise angerufenen Bestimmung von Art. 292 StGB sei zudem darauf

hinzuwei sen, dass gemass ein- schlégiger Rechtsprechung und Lehre, die betreffende Tat
nur vorsétzlich began- gen werden kdnne, weshalb eine Bestrafung ausser Betracht falle,
wenn die Ver- fligung vom Téter nicht zur Kenntnis genommen worden sei. Die Zustellung
als solche durfe zwar fingiert werden, nicht aber die Kenntnisnahme durch den Adres-
santen (Urk. 16 S. 2 mit Hinwels auf RIEDO/BONER, BSK StGB, N 186 zu Art. 292
StGB). Die Frage, ob der Beschwerdegegnerin vorgeworfen werden kénne, dass sie das
Schreiben des Betreibungsamtes vom 18. Dezember 2023 umgehend hétte 6ffnen und lesen
mussen, da die Sendung eingeschrieben erfolgt und (angeblich) mit ei- nem Siegel des
Kantons Bern versehen gewesen sei, konne offenbleiben. Der Um- stand, dass der Brief per
Einschreiben versandt worden sei, sei weder ausserge- wohnlich noch ein Hinweis auf
Dringlichkeit. Die Tatsache, dass das Schreiben nachweislich erst am 27. Dezember 2023
gedffnet und dessen Inhalt erst dann zur

- 8 - Kenntnis genommen worden sei, werde dadurch nicht umgestossen. Es fehle am
erforderlichen Vorsatz; eine fahrlassige Tatbegehung von Art. 169 StGB sei zudem nicht
strafbar (Urk. 2 S. 2).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin replizierte, die Begrindung zur Einstellung des Ver- fahrens
schaffe einen gefahrlichen Prazedenzfall, wenn dies nicht korrigiert werde. Dies wirde
namlich bedeuten, dass man grundsétzlich ein Einschreiben geschlos- sen lassen und
erfolgreich behaupten kénne, man hétte keine Kenntnis vom Inhalt erhalten, um sich damit
aus zahlreichen Straftatbestanden freizukaufen. Dies kdnne nicht sein. Es sei weiter darauf
hinzuwel sen, dass das betreffende Schreiben nicht nachweislich erst am 27. Dezember 2023
gedffnet worden sei, sondern allen- falls schon vorher; dies sel lediglich eine
Parteibehauptung (Urk. 21 S. 1). Die Kenntnisnahme werde fingiert, wenn die Sendung in
den Machtbereich des Adressanten gelange. Da hier eine Verfligung des Betreibungsamtes
angeblich nicht getffnet worden sei, sei an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die
Zustel- lung und somit auch die Kenntnisnahme angenommen werde, wenn die Annahme
verweigert oder vereitelt worden sei. Auch Fristen wirden sich nach Zugang be- rechnen,
was gleichbedeutend sei mit Kenntnisnahme. Es sei unverstandlich, warum dies fir die
Strafbarkeit anders beurteilt werden sollte. Ohnehin miisse elne Kenntnisnahme jeweils
fingiert werden, da sie ansonsten in der Praxis kaum je nachweisbar sei. SRF wisse, dassein
Einschreiben wichtige und zeitkritische In- formationen und Anweisungen enthalte, mithin
die umgehende Kenntnisnahme re- levant sei. SRF habe hinsichtlich der internen
Organisation und Verantwortung zu- dem sicherzustellen, dass die Verarbeitung der Post
schnell und wirksam erfolge, mithin die internen Ablaufe gewéhrleistet seien. Da das
Einschreiben offenbar neun Tage ungedffnet geblieben sei, sei ein krasser



Organisationsmangel gegeben. Auch dies habe die Staatsanwal tschaft nicht berticksichtigt
(Urk. 21 S. 2).

E.51

Zunéchst ist unbestritten, dass in Bezug auf die Forderung von C. ge- genliber SRF
im Umfang von Fr. 30'000.— aus einem TV-Gewinnspiel am 18. De- zember 2023 ein
entsprechender Arrestbefehl des Regionalgerichts D. er- gangen und die
Beschwerdefiihrerin dabel als Glaubigerin der (gesamten) Forde-

- 9 - rungssumme aufgefihrt ist. Der Arrestbefehl wurde der Beschwerdegegnerin per
Einschreiben mit entsprechender Anzeige Gbermittelt; die Sendung wurde ihr nach-
weislich am 19. Dezember 2023 um 15.23 Uhr in 8050 Zirich zugestellt (vgl. Urk. 3/7;
Urk. 3/8, Urk. 3/9). Aus den Akten geht zudem hervor, dass auf dem Konto von F.
(offenbar Ehefrau von C. ) am 22. Dezember 2023 eine Gut- schrift von Fr. 19'500.—
erfolgte, welche von der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegeben worden war (Urk. 3/10).
Beim ausbezahlten Betrag von Fr. 19'500.— handelt es sich um die Gewinnsumme von Fr.
30'000.— abztiglich 35% Verrechnungssteuer (siehe Hinweis gem. Urk. 2 S. 4). Dem
Kontoauszug ist weiter zu enthehmen, dass noch gleichentags, am 22. Dezember 2023, ein
Bargeldbezug von Fr. 20'000.— getétigt wurde und auf dem entsprechenden Privatkonto
hernach (lediglich) ein Saldo von Fr. 5'863.50 resul- tierte (Urk. 3/10). Die
Beschwerdegegnerin hat ausfuhrlich dargetan, dassihr das Einschreiben des
Regionalgerichts D. vom 18. Dezember 2023 zwar durchaus am 19. Dezem- ber 2023
rechtsgiltig zugestellt wurde; hingegen habe sie zum Zeitpunkt der Ge- nehmigung der
Zahlung am 20. Dezember 2023 bzw. zum Zeitpunkt der Auszah- lung der Gewinnsumme
am 22. Dezember 2023 an C. noch keine Kenntnis vom Inhalt des Schreibens gehabt.
Dieses sal erst am 27. Dezember 2023 von ei- nem anwesenden Mitarbeiter von SRF
gedffnet und inhatlich zur Kenntnis genom- men worden; bis dahin habe die
Beschwerdegegnerin folglich keine Kenntnis von der Arrestanzeige gehabt. Uber
Weihnachten habe es diverse Ferienabwesenhel - ten gegeben, deshalb sei die Sendung
ungedffnet in den internen Postfachern ge- blieben (Urk. 16 S. 2f.). An dieser Darstellung
bestehen entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin (sie macht geltend, die
Briefsendung sel angeblich erst am 27. Dezember 2023 getffnet worden, nachgewiesen sei
dies nicht, sondern lediglich eine Parteibehauptung; vgl. Urk. 21 S. 1 f.) kaum Zweifel,
denn unmittelbar nach der (ersten) Kenntnisnahme des Inhalts des Einschreibens
informierte der betreffende Mitarbeiter mit aktenkun- diger E-Mail vom 27. Dezember
2023 um 09.47 Uhr seinen Vorgesetzten tber den Eingang der Arrestanzeige (vgl. Urk.
12/3/15). Ein (anderer) Mitarbeiter der Abtei-

- 10 - lung Financial Operations SRF forderte hernach Herrn C. mit Einschreiben
vom 29. Dezember 2023 auf, den ausbezahlten Betrag unverziglich an das Betrei-
bungsamt Seeland zu Uberweisen und SRF Uber den Vollzug zu informieren (Urk. 12/3/16).
Am 9. Januar 2024 bestétigte SRF gegentiber dem Betreibungsamt Seeland per E-Mail
(nach telefonischer Absprache mit der zusténdigen Betrei- bungsbeamtin am Vortag), dass
der Zuschauergewinn bereits an Herrn C. Uberwiesen worden sal (Urk. 12/3/17). Die
von SRF bemuhten Massnahmen bzw. das Vorgehen seit dem 27. Dezember 2023 nach
verspéteter Kenntnisnahme der behordlichen Mitteilung zeigt offenkun- dig, dass die
Beschwerdegegnerin bei rechtzeitiger und tatséchlicher Kenntnis der Arrestanzeige keine
Auszahlung an den Arrestschuldner (C. ) veranlasst hétte, denn sie hatte keinerlei
Interesse, den behordlichen Vorgaben wissentlich und/oder willentlich zuwiderzuhandeln;



einerseaits, (eben) um sich nicht strafbar zu machen, andererseits, weil mit der Arrestanzeige
ausdrucklich der Hinweis erfolgt war, die mit Arrest belegte Forderung kénne rechtsgtiltig
nur noch an das Betrei- bungsamt geleistet werden und bel Zahlung an den Arrestschul dner
konne (von SRF) nochmalige Zahlung verlangt werden (vgl. Urk. 3/8). Letzteres hatte die
Be- schwerdegegnerin nach Offnen der Sendung am 27. Dezember 2023 offenbar zur
Kenntnis genommen (vgl. Urk. 12/3/15) und kurz danach mit einem Schreiben an den
Arrestschuldner reagiert (vgl. Urk. 12/3/16), um drohende finanzielle Folgen sowie
alenfalls rechtliche K onsequenzen abzuwenden.

E.5.2

Folglich ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin vom Inhalt des Einschreibens
vom 18. Dezember 2023, mithin vom Arrestbefehl an sich, erst am 27. Dezember 2023
tatsachlich Kenntnis erlangte hatte. Die BeschwerdefUhrerin macht nun geltend, mit der
Zustellung des Einschreibens am 19. Dezember 2023 wére die Beschwerdegegnerin
gehalten gewesen, sich vom Inhalt der Sendung umgehend Kenntnis zu verschaffen. Nach
erfolgter Zustellung einer amtlichen Ver- fligung werde gleichzeitig auch die inhaltliche
Kenntnisnahme derselben sugge- riert. Bei Kenntnis der Verfligung duirfe ein vorsétzliches
Handeln nicht allein auf- grund des Nichtoffnens der Sendung verneint werden (Urk. 2 S.
6).

- 11 - Zun&chst ist festzuhalten, dass die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte rein
strafprozessuale Zustellfiktion nach Art. 85 Abs. 4 StPO nicht als Grundlage dienen kann,
um eine vorsétzliche Tatbegehung im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB zu begrinden.
Vorsétzlich begeht eine Tat, wer diese mit Wissen und Willen ausfuhrt. Es geniigt dabei,
wenn der Téater die Verwirklichung der Tat fur moglich hdlt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 StGB). Schon diese Umschreibung stellt allerdings klar, dass blos- ses Wissen um
die Moglichkeit der Tatbestandserfillung nicht gentigt, vielmehr muss der Téter die als
moglich erkannte Verwirklichung des Delikts auch in seinen Willen aufgenommen haben.
Der Vorsatz hat sich dabel auf samtliche objektiven Merkmale, welche das Unrecht des
betreffenden Straftatbestands kennzeichnen, zu beziehen. Ausgangspunkt ist zunachst, dass
die Tatumstande dem Téter im Zeitpunkt der Ausfihrung tatsachlich bewusst sind; dass sie
es nur sein kénnten, gendigt nicht einmal zur Annahme von Fahrlassigkeit, umso weniger
von Vorsatz. Erforderlich ist — mit anderen Worten — ein aktuelles Wissen; ein bloss
aktualisier- bares Wissen, etwa aufgrund friiherer Erfahrungen, geniigt hingegen nicht
(hierzu NIGGLI/MAEDER, BSK StGB, N 22, 25 zu Art. 12 StGB). Es besteht vor diesem
Hintergrund kein Raum dafUr, dass hinsichtlich einer Straftat, die nur vorsatzlich begangen
werden kann (vgl. Art. 169 StGB), mithin die fahrlas- sige Tatbegehung nicht unter Strafe
gestellt ist, der mutmasslichen Téaterschaft ein Wissen unterstellt wird, Uber das sie
tatsachlich nicht verflgt. Solches wirde auch vor dem Prinzip des Schuldstrafrechts, auf
welchem das StGB basiert, nicht Stand halten. Das Bundesgericht hat hinsichtlich der
Strafbarkeit geméass Art. 292 StGB bel Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen
wiederholt festgehalten, dass eine Verfligung nur dann Rechtswirkungen entfalten kann,
wenn sie eroffnet und dem Adressaten zugestellt wurde. Da der Tatbestand von Art. 292
StGB (wie auch der- jenige von Art. 169 StGB) zumindest eine eventualvorsétzliche
Begehung vor-aus- setzt, entfélt eine Bestrafung, wenn es an der tatsachlichen
Kenntnisnahme der Verfligung durch den Téter fehlt. Die Kenntnisnahme darf selbst im
Falle schuld- hafter Vereitelung nicht fingiert werden (BGE 119 IV 238 E. 2; Urteil des
Bundes- gerichts 6B_280/2010 vom 20. Mai 2010 E. 3.1 f.; siehe auch den [publ.]



Entscheid

- 12 - UE200051-0 der Verfahrendeitung der I11. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 16. Juli 2020, E. 111./2.3; ebenso RIEDO/BONER, BSK StGB, N 186
zu Art. 292 StGB). Auch in der hier gegebenen Konstellation darf zulasten der
Beschwerdegegnerin keine inhaltliche Kenntnisnahme des (zwar) zugestellten
Einschreibens suggeriert werden, solange die Sendung weder gedffnet noch tat- séchlich
eingesehen wurde.

E.53

Behordliche Sendungen gelten grundsétzlich nicht erst dann a's zugestellt, wenn der
Adressat sie tatsachlich in Empfang nimmt. Es gentgt, wenn die Sendung in den
Machtbereich des Adressaten gelangt, sodass er sie zur Kenntnis nehmen kann (sog.
Zustellfiktion, vgl. Art. 85 Abs. 4 StPO; ARQUINT, in: Basler Kommentar StPO, 3.
Auflage 2023, N 6 zu Art. 85 StPO). Gilt eine behordliche Sendung in dem Sinne als
zugestellt, kdnnen sich daraus fur den Empfanger auch ohne tatséchliche Kenntnisnahme
des Inhalts nachteilige Rechtsfolgen ergeben, indem beispiels- weise mit der Sendung
angesetzte Fristen zu laufen beginnen (was etwa zum Ver- lust elnes Rechtsmittels oder
anderweitiger Teilnahme- oder Parteirechte fUhren kann, wenn die betreffende Frist
ungenutzt abgelaufen ist). Eine vorsétzliche Tat- begehung darf aus der fehlenden bzw.
unterlassenen Kenntnisnahme hingegen (wie anhand der zitierten Rechtsprechung soeben
dargetan) nicht abgeleitet wer- den. Denn nur die Zustellung an sich kann fingiert werden,
nicht jedoch inhaltliche Kenntnis einer (ungelesenen) Mitteilung durch den Adressaten.
Zudem ist die von der Beschwerdeftihrerin angefihrte Rechtsprechung nach BGE 144 1V
57 nicht einschlégig (wie es auch die Beschwerdegegnerin zutreffend erwahnt hat): Das
Urtell befasste sich mit der Zustellung einer Verfligung der Staatsanwaltschaft, die per
A-Post Plus mit entsprechender Sendungsnummer er- folgt war, was den gesetzlichen
Anforderungen von Art. 85 Abs. 2 StPO grundsétz- lich nicht gentgt (E. 2.3.1). Im hier zu
beurteilenden Fall ist die Zustellung eines Arrestbefehls hingegen form- und rechtsgtiltig
mittels eingeschriebener Briefsen- dung erfolgt. Dem Urteil kann auch nicht entnommen
werden, dass per se von in- haltlicher Kenntnisnahme auszugehen sei, wenn die Sendung in
den Machtbereich des Empfangers gelangt sel (so offenbar das Verstandnis der
Beschwerdefuhrerin gem. Urk. 2 S. 6). Vielmehr ergibt sich aus dem zitierten Urtell, dass
die Zustellung

- 13 - einer (hier A-Post Plus) behdrdlichen Sendung ungeachtet der Verletzung von Art. 85
Abs. 2 StPO glltig sei, wenn die Kenntnisnahme des Empfangers auf an- dere Weise
bewiesen werden konne (E. 2.3.2). Die Kenntnisnahme wird folglich weder vermutet noch
fingiert, sondernist in jener (hier ohnehin nicht einschl&gigen) Konstellation nachzuwei sen.
Zur Frage eines strafrechtlich relevanten Vorsatzes kann dem Urtell in diesem
Zusammenhang nichts enthnommen werden.

E.54

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, auch Fristen wirden sich nach der gesamten
Rechtsordnung nach dem Zugang bzw. der rechtsgultigen Zustellung einer entsprechenden
Sendung berechnen, so kann diese alenfalls nachteilige Rechtsfolge fir den Empfanger
keineswegs mit den einschneidenden Konsequen- zen einer drohenden strafrechtlichen
Verfolgung oder gar Verurteilung einer (un- wissenden) Person verglichen werden. Selbst
wenn der Beschwerdegegnerin bereits mit der Zustellung der eingeschrie- benen Sendung



des Regionalgerichts D. ein hypothetisches Wissen in Be- zug auf den Inhalt (mithin
den Arrestbefehl hinsichtlich der Gewinnsumme) sozu- sagen "unterstellt” wrde, ist nicht
davon auszugehen, dass sie mit ihrem Verhalten wissentlich und willentlich eine
tatbestandsmassige Schadigung der Glaubiger im Sinne von Art. 169 StGB herbeifiihren
wollte. Ohne eigentliche Kenntnis des Um- stands, dass die Gewinnsumme mit einem
Arrest belegt war, kann hinsichtlich der getétigten Auszahlung an den Arrestschuldner auch
nicht gesagt werden, die Be- schwerdegegnerin habe eine entsprechende
Glaubigerschadigung zumindest in Kauf genommen. Denn auch beim Eventualvorsatz
muss der Téater die Tatbe- standsverwirklichung ernsthaft fir moglich halten und dennoch
handeln, weil er sich mit dem allenfalls eintretenden tatbestandsmaéssigen Erfolg abfindet,
auch wenn dieser fur ihn unerwiinscht sein mag (vgl. etwa BGE 147 IV 439 E. 7.3.1). Es
wurde bereits dargetan, dass die Beschwerdegegnerin sich mit einem entsprechenden Erfolg
nicht abgefunden hatte (vgl. Ziff. 11./5.1) und im Ubrigen auch nicht mit einer
entsprechenden Tatbestandsverwirklichung rechnen musste. Bis zur tatsachlichen
Einsichtnahme in das Einschreiben am 27. Dezember 2023, mithin finf Tage nach der
Uberweisung der Gewinnsumme, hatte sie vom laufenden Arrestverfahren bzw. der
amtlichen Beschlagnahme jener Forderung keinerlel Kenntnis, dasiein das

- 14 - betreffende Prozessverhdtnis (jedenfalls bislang) weder eingebunden noch einge-
weiht war (was wiederum Voraussetzung fur die — wie bereits erwahnt, hier nicht
einschlégigen — Rechtsfolgen nach Art. 85 Abs. 4 StPO wére). Auch in dieser Hin- sicht
scheidet jegliche Form vorsatzlichen Handelns aus. Sollte in Bezug auf den Umstand, dass
die Beschwerdegegnerin das Einschreiben einer Behorde nicht sofort nach Erhalt 6ffnete
und sich vom Inhalt Kenntnis ver- schaffte, allenfalls von einer pflichtwidrigen
Unvorsichtigkeit auszugehen sein, zu- mal eingeschriebene Sendungen einer Behorde
regelméssig wichtige oder vor- dringliche Inhalte aufweisen, was eine zeitnahe
Kenntnisnahme erfordert, tangiert dies (wenn tiberhaupt) lediglich die Frage eines
fahrléssigen Verhaltens, welches nach Art. 169 StGB nicht unter Strafe gestellt ist (Art. 12
Abs. 1 StGB).

E.55

Nachdem eine vorsétzliche Tatbegehung durch die Beschwerdegegnerin nach Art. 169
StGB zu verneinen, mithin der subjektive Tatbestands nicht erfiillt ist, scheidet im Ubrigen
auch eine strafrechtliche Verantwortung des Unternehmens (SRF) nach Art. 102 StGB aus.
Dem Unternehmen wird dabel zwar nicht die Bege- hung der Anlasstat oder deren
mangelnde V erhinderung vorgeworfen, sondern ein Organisationsmangel, der bewirkt, dass
die Zurechnung der Anlasstat zu einer na- tirlichen Person scheitert. Die Anlasstat an sich —
dieswaére vorliegend ein tatbe- standsméssiges Handeln einer nattirlichen Person im Sinne
von Art. 169 StPO — stellt dabel den dusseren Grund, mithin eine objektive
Strafbarkeitsbedingung dar, die erfillt sein muss, damit eine Strafbarkeit des Unternehmens
im Sinne von Art. 102 StGB Uberhaupt eintreten kann. Die Bestimmung knupft folglich an
ein rechtswidrig begangenes V ergehen oder Verbrechen an; lediglich ein (alféaliger)
Organisationsmangel, ohne entsprechende Anlasstat, gentigt hinsichtlich einer Strafbarkeit
jedoch nicht. Es muss vielmehr nachgewiesen sein, dass die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale der Anlasstat erfillt sind. Gelingt dieser Nachwels (wie es hier der
Fall ist) nicht, entfallt die Strafbarkeit des Unternehmens. Andernfalls ergabe sich bei Art.
102 StGB eine reine Kausal haftung, welche vom Gesetzgeber ausdriicklich nicht gewollt
war (BGE 142 1V 333 E. 4.1; siehe auch HEIMGARTNER, in: Orell Fussli Kommentar



SIGB, 21. Auflage 2022, N 5 ff. zu Art. 102 StGB).
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E.6

Damit ist die Staatsanwaltschaft, wenn auch mit knapper Begriindung, zutreffend zum
Schluss gelangt, dass sich die Beschwerdegegnerin in strafrechtlicher Hinsicht nicht zu
verantworten hat, da den Mitarbeitenden von SRF eine vorsétzliche Tatbe- gehung
hinsichtlich der beanzeigten Taten nicht nachgewiesen werden kann. Man- gels einer
Anlasstat entfalt auch die Strafbarkeit des Unternehmensim Sinne von Art. 102 StGB.
Hingegen hat die Beschwerdegegnerin allenfalls andere — nicht strafrechtliche, sondern
betreibungsrechtliche — Folgen zu gewértigen, was jedoch nicht Gegenstand eines
Strafverfahrens bildet (vgl. etwa Hinweis auf nochmalige Zahlung gem. Urk. 3/8). Die
Staatsanwaltschaft hat das Strafverfahren ... [Verfahrensnummer] mit Verfi- gung vom 20.
Februar 2025 folglich zu Recht eingestellt. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde,
soweit auf diese einzutreteniist. I11. 1. Die Beschwerdefthrerin unterliegt; folglich sind ihr
die Kosten des Beschwerdever- fahrens aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Gemessen an
der Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie am Zeitaufwand des Gerichtsist die
Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'800.— festzusetzen und von der
geleisteten Prozesskaution zu beziehen (8 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 lit. b-d
GebV OG). Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin zudem keinen
Anspruch auf eine Entschadigung (Art. 436 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 429 StPO). 2.
Die Beschwerdegegnerin hat die Abweisung der Beschwerde beantragt; damit ob- siegt sie
und ist fur ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren zu entschéadigen. Angesichts der
gesamten Umstande — die Beschwerdegegnerin liess durch ihre erbetene Verteidigung eine
Stellungnahme von ca. zwei Seiten einreichen (vgl. Urk. 16), wobel von keinem grossen
Aufwand bei durchschnittlicher Bedeutung und Verantwortung in der betreffenden Sache
auszugehen ist — erscheint es angemes-

- 16 - sen, die Entschédigung pauschal auf Fr. 700.— (inkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen (8
19 Abs. 1und 8 2 Abs. 1 lit. b—e AnwGebV). Fur die angemessene Austibung ihrer
Verfahrensrechte ist die Beschwerdegegnerin aus der Gerichtkasse zu ent- schadigen. Es
wird beschlossen:
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