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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 15. August 2023 (Urk. 3/2 = Urk. 14/1) erstattete A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) im Zusammenhang mit zwel Online-Zeitungsar- tikeln, die auf den
Webseiten des G1. sowie der G2. erschienen wa- ren, bei der
Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt Strafanzeige gegen C.

(Beschwerdegegner 2; Verwaltungsratsprasident der m G. AG und Verleger des
GL und der G2. ,vgl. Urk. 19S. 2) D. (Beschwerdegegner 3;
Chefredaktor der G2. ,mvgl.Urk.21S. 1) E. (Beschwerdegegnerin 4;
Chefredaktorin desm GL1. ,vgl. Urk. 23S. 1) B. (Beschwerdegegner 1; Autor
der Artikel) m H. (Kommentarverfasser) m |. (Kommentarverfasser) m J.
(Kommentarverfasser) m F. (Kommentarverfasser) m K.

(Kommentarverfasser) m L. (Kommentarverfasserin) m M.

(Kommentarverfasser) m Unbekannt (Kommentarverfasser) m wegen Ubler Nachrede im
Sinne von Art. 173 StGB und samtlicher weiterer in Frage kommender Delikte, u. a. auch
wegen unlauteren Wettbewerbs (Urk. 3/2 S. 1 ff.).

E.11

Die Staatsanwaltschaft kam in ihrer Einstellungsverfiigung zum Ergebnis, dass betreffend
die Antragsdelikte (Ehrverletzungen) lediglich insoweit glltige Strafantrége vorl&gen, als es
um die verfahrensgegenstandlichen Online-Zeitungs- artikel gehe. Betreffend die
mutmasslich ehrverletzenden Kommentare von Lesern seien demgegeniber keine
rechtsguiltigen Strafantrége gestellt worden. Dies er- gebe sich aus dem Wortlaut der
Strafanzeige vom 15. August 2023. In dieser seien lediglich die Zeitungsartikel als
strafrechtlich relevante Sachverhalte dargestel It

- 5- worden, nicht aber die spéter dazu verfassten Leserkommentare. Ebenso werde durch
die Beschreibung, durch welche Handlungen sich Personen strafbar ge- macht hétten,
deutlich, dass hier lediglich Handlungen der fraglichen Medienvertre- ter beanstandet
wrden, nicht aber Handlungen der Kommentatoren. Damit ein Strafantrag als gultig
gestellt betrachtet werden kénne, sei auf den Inhalt abzustel- len, aus dem sich konkret
ergeben musse, fur welchen Sachverhalt die strafrecht- liche Verfolgung beantragt werde.
Die Handlungen der Kommentatoren wirden aber in Randnote 3 der Strafanzeige gerade
nicht erwahnt, weshalb diesbezligliche Strafantrage al's ungultig zu gelten hatten. Somit sei
gegen die Kommentarverfas- ser kein Verfahren zu fuhren (Urk. 3/1 S. 2).

E.12

Der BeschwerdefUhrer bringt hiergegen im Wesentlichen vor, die Staatsan- waltschaft habe
die Strafanzeige und deren Nachtrag nur selektiv zur Kenntnis ge- nommen. In Randziffer 3
der Strafanzeige werde in Kurzform dargel egt, welche beiden Zeitungsartikel dem



Strafantrag zugrunde l&gen und wel che Strafbestim- mungen moglicherweise verletzt sein
konnten. Die entsprechenden Ausfihrungen wirrden im Kontext des Unterkapitels "a)
Allgemeines’ des Kapitels"l. Formelles' gemacht. Hierbei lasse die Staatsanwal tschaft
aussen vor, dass die Anzeige eben- falls ein gesamtes Unterkapitel mit dem Titel "f)
Kommentare" (im Kapitel "I1. Mate- rielles”) enthalte, in dem ausfuhrlich auf gewisse unter
den Artikeln verfasste Kom- mentare eingegangen werde und dazu ausdrticklich
festgehalten werde, dass diese Kommentare mutmasslich ehrverletzend seien und
entsprechend auf ihre Strafbarkeit zu untersuchen seien. Zudem werde im Rechtsbegehren
der Strafan- zeige ausdricklich beantragt, gegen "die Beschuldigten und Unbekannt” eine
Straf- untersuchung wegen Ubler Nachrede gemass Art. 173 StGB und sdmtlicher weite- rer
in Frage kommender Delikte zu erdffnen. Der staatsanwaltschaftlichen Argu- mentation
stehe sodann entgegen, dass auf der Grundlage derselben Strafanzeige und desselben
Strafantrags die Staatsanwaltschaft Basal-Stadt eine Untersuchung gegen die von ihr
ermittelten Kommentarverfasser eingeleitet habe, welche zwi- schenzeitlich fir zwei
Betroffene in einer Verurteilung wegen tbler Nachrede und unlauteren Wettbewerbs
resultiert habe (Urk. 2 S. 41.).
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E.13

Sowohl bei den Ehrverletzungsdelikten des StGB als auch bei den UWG-De- likten handelt
essich um Antragsdelikte (Art. 173 ff. StGB; Art. 23 UWG). Ist eine Tat nur auf Antrag
strafbar, so kann jede Person, die durch sie verletzt worden ist, die Bestrafung des Téaters
beantragen (Art. 30 Abs. 1 StGB). Der Strafantrag ist Prozessvoraussetzung. Fehlt esan
einem Strafantrag, ist deshalb die Nichtan- handnahme bzw. nach bereits erfolgter
Eroffnung einer Untersuchung die Einstel- lung des Verfahrens zu verfiigen (RIEDO, in:
Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N 108 zu Art. 30 StGB). Nach der Praxis des
Bundesgerichts liegt ein gultiger Strafantrag vor, wenn die antragsberechtigte Person innert
Frist bei der zustandi- gen Behotrde ihren bedingungslosen Willen zur Strafverfolgung des
Téaters so er- klért, dass das Strafverfahren ohne weitere Willenserklarung weiterlauft (BGE
1411V 380 E. 2.3.4; Urteile BGer 6B_303/2017 vom 16. November 2017 E. 6.3 und
6B_158/2018 vom 14. Juni 2018 E. 1.2, jem.H.; BGE 69 |V 195, 198; BGE 122 |V 207 E.
3a; BGE 1311V 97 E. 3.1). Unabdingbar ist somit die Erklarung des Willens, dass die
Strafverfolgung stattfinden solle. Eine Strafanzeige (als blosse Wissens- erklarung) gentigt
inhaltlich nur dann, wenn sich der entsprechende Wille aus der Erkl&rung ergibt. Diesist in
der Regel der Fall, denn der Verletzte erstattet nicht Anzeige bloss mit dem Zidl, die
Behorde entsprechend zu informieren — er will den Téter auch verfolgt wissen. Das gilt
insbesondere dann, wenn es sich beim Anzel- genden um einen Rechtsunkundigen handelt
(RIEDO, inBSK StGB, a. a. O., N 47 ff. zu Art. 30 StGB, m. w. H.). Ein Strafantrag muss
nicht als solcher benannt sein und auch eine falsche Bezeichnung (etwa"Anzeige") schadet
nicht. Vorausgesetzt ist hingegen eine Umschreibung des Sachverhalts, fur den die
Strafverfolgung ver- langt wird (RIEDO, in: BSK StGB, a. a. O., N 53 f. zu Art. 30 StGB,
m. w. H.). Gemass Art. 32 StGB (Untellbarkeit) sind alle Betelligten zu verfolgen, wenn
eine antrags- berechtigte Person gegen einen an der Tat Beteiligten Strafantrag stellt. Unter
den Begriff der Beteiligten sind Mittéter, Anstifter und Gehilfen zu subsumieren. Dem-
gegenuber sind Nebentéter, die unabhéngig voneinander agieren (keine Beteili- gung des
Einen am Delikt des Anderen), nicht als Beteiligte im Sinne von Art. 32 StGB zu
qualifizieren (RIEDO, in: BSK StGB, a. a. O., N 16 f. zu Art. 32 StGB, m. w. H.).
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E.14

Die Strafanzeige vom 15. August 2023 (Urk. 3/2) umfasst umfangreiche 64 Seiten.
Zutreffend ist, dass im Rechtsbegehren auf Seite 3 der Strafanzeige nicht nur die
Beschwerdegegner 14, sondern auch die weiteren Beschuldigten (Beschuldigte 5-11)
sowie Unbekannt — und damit die Kommentarverfasser — er- wahnt werden und auch
beziglich dieser eine Strafuntersuchung sowie eine Be- strafung wegen tbler Nachrede und
samtlicher weiterer in Frage kommender De- likte verlangt wird. Die nachfolgenden
Erwégungen in der Strafanzeige stehen je- doch im Widerspruch hierzu. So wird unter dem
Kapitel "I. Formelles, a) Allgemei- nes’, im Abschnitt Gber Strafantrage (Urk. 3/2S. 4 Rz 3
f.), Folgendes ausgefuhrt: " Strafantrag stellen kann geméss Art. 30 Abs. 1 StGB, wer durch
ein Antragsdelikt verletzt worden ist. Die vorliegende Strafanzeige betrifft die
Online-Zeitungsartikel vom tt. und tt.mm.2023 (veroffentlicht in der G2,

(nachfolgend G2. ) und dem G1. auf deren jewelligen Webseiten
www.G1. .ch; www.G2'. .ch, (inklusive auf den jeweiligen Apps) Texte mit den
Titeln"...","...", welche die Ehre des Geschéadigten im Sinne der Ublen Nachrede nach Art.

173 Abs. 1 StGB verletzen. Diese Verletzung wurde durch das Zurverfigung-stellen ei- ner
Plattform fur Kommentare sowie das Aufschalten der erklartermassen vorab gepriiften
Kommentare (dazu untenstehend) und das entgegen der richterlichen Anordnung
aufgeschaltet lassen weiter und mehrfach verletzt. Auch wurde durch das Verfassen und
Publizieren dieser Artikel und durch das Aufschalten dazu ver- fasster Kommentare
unlauter gehandelt, diesindem die Artikel und Kommentare den Geschéadigten durch
unrichtige, irrefiihrende oder unnétig verletzende Ausse- rungen nach Art. 3 Abs. 11it. ai.
V. m. Art. 9 UWG herabsetzen. Die dreimonatige Antragsfrist von Art. 31 StGB bei
Antragsdelikten ist mit der heutigen Eingabe ge- wahrt." Wie die Staatsanwal tschaft
zutreffend feststellte, beanstandet der Beschwerdefiih- rer mit dieser Umschreibung
lediglich die Handlungen der Medienvertreter (Verfas- sen und Publizieren der
ehrverletzenden Zeitungsartikel, Zurverfiigungstellen einer Plattform fir Kommentare,
Aufschalten der Kommentare sowie Aufgeschaltet-Las- sen entgegen der richterlichen
Anordnung), nicht jedoch jene der Kommentatoren. Insbesondere beschreibt der
Beschwerdefuhrer nicht, dass sich die Kommentato-

- 8 - ren durch das Verfassen ihrer Kommentare selbst strafbar gemacht hétten und dass er
auch diesbeziglich eine Strafverfolgung wiinsche und Strafantrag stelle. Entgegen seiner
Auffassung geht solches auch nicht aus den weiteren Erwégun- gen in der Strafanzeige
hervor. Zwar trifft es zu, dass die Strafanzeige weitere Ka- pitel, so auch das Unterkapitel
mit dem Titel "f) Kommentare" (im Kapitel "11. Mate- rielles") enthdlt (Urk. 3/2 S. 55 ff.).
Auch im Unterkapitel "A. Tatséchliches' werden Ausfihrungen zu den Kommentaren
gemacht sowie Screenshots derselben aufge- fuhrt (Urk. 3/2 S. 11-50). Der
Beschwerdefiihrer moniert dabel zwar, dass die Kom- mentare seine Ehre verletzen wirden,
indes macht er auch hier nicht geltend, dass er die Strafverfolgung und Bestrafung der
Kommentarverfasser beantrage. Viel- mehr bemangelt er, dass die Artikel und die
Kommentare durch die Medienvertreter auf den entsprechenden Webseiten aufgeschaltet
und in den entsprechenden Apps immer noch abrufbar seien (Urk. 3/2 S. 11 ff., S. 34f., S.
48 ff.). Auf Seite 50, Rz 44 f. wird zu den Kommentaren schliesslich folgendes ausgefiihrt:
"Diese von den Beschuldigten 1-4 veroffentlichten Kommentare erfolgen somit mit
Vorsatz, dajeder Kommentar gemass den Beschuldigten 14 geprift und ihren Richtlinien



entspricht bzw. zu entsprechen hat. Umso stérender ist auch die ganze Berichterstattung mit
den Kommentarfunktionen, wenn man bedenkt, dass die Be- schuldigten 14
wahrheitswidrig ausfiihren, die Kommentarfunktion wére abge- stellt, obwohl diese
Kommentare noch heute auf der G1. -App und G2'. - App zu lesen sind". Auch
hier wird nur das mutmasslich strafbare V erhalten der Beschwerdegegner 1— 4, nicht aber
ein solches der Kommentatoren angeprangert. Weiter ist auch im Un- terkapitel "f)
Kommentare" kein Hinweis darauf enthalten, dass der Beschwerde- fuhrer die Bestrafung
der Kommentarverfasser verlangt. Vielmehr kritisiert er, dass die Medienschaffenden
entgegen ihrer internen Leitlinie, gemass welcher keine Beitrage publiziert wirden, die sich
im Ton vergreifen wirden, ehrverletzende Kom- mentare freigeschaltet hétten, anstatt diese
abzulehnen (Urk. 3/2 S. 55 ff.).

E.15

Dem BeschwerdefUhrer, der selbst Rechtsanwalt ist (vgl. Urk. 2 S. 1) und im Zeitpunkt der
Erstattung der Strafanzeige zudem anwaltlich vertreten war, wére es ohne Weliteres
zumutbar gewesen, unmissverstandlich (und pragnant) seinen be-

- 9 - dingungslosen Willen zur Strafverfolgung und Bestrafung auch der Kommentarver-
fasser zum Ausdruck zu bringen und dabei konkret auszufihren, welche Kommen- tare
seiner Ansicht nach strafrechtlich relevant seien und inwiefern hierdurch seiner Ansicht
nach unlauterer Wettbewerb vorliege. Dies hat er in seiner Strafanzeige nach dem
Erwogenen unterlassen, weshalb die Staatsanwaltschaft mit Blick auf die
Kommentarverfasser richtigerweise von fehlenden Strafantrégen (und damit vom Fehlen
einer Prozessvoraussetzung) ausgegangen ist. Daran vermag auch der Grundsatz der
Unteilbarkeit des Strafantrags (Art. 32 StGB) nichts zu andern, zumal die
Kommentarverfasser durch das Verfassen ihrer Kommentare jeweils ei- genstandig und
unabhangig voneinander und von den Beschwerdegegnern 1-4 sowie ohne bewusstes und
koordiniertes Zusammenwirken agierten und damit we- der as Mittéter, Gehilfen noch
Anstifter, sondern als Nebentéter zu betrachten sind (vgl. Urteil BGer 7B_209/2023 vom 7.
November 2023 E. 4.4.2). Auch andert eine (erstinstanzliche) Verurteilung zweier
Kommentarverfasser im Kanton Basel-Stadt nichts an diesem Umstand. Weder die
Staatsanwaltschaft Zrich-Sihl noch das Obergericht des Kantons Zirich sind an die
Erwégungen in den entsprechenden Strafbefehlen, die im Kanton Basel-Stadt ergangen sind
(Urk. 3/3 und Urk. 3/4), ge- bunden, zumal diese Strafbefehle anscheinend mangels
Einsprache auch keiner gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt wurden. Nachfolgend ist somit
—in Uberein- stimmung mit der Staatsanwaltschaft — lediglich eine Strafbarkeit der
Medienver- treter und damit der Beschwerdegegner 14 zu Uberprifen.

E.16

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die zahlreichen Leser- kommentare
in materieller Hinsicht mit grosser Wahrscheinlichkeit ohnehin keine strafrechtlich
relevanten Ehrverletzungen darstellen wirden, zumal sie insbeson- dere die (nicht
strafrechtlich geschiitzte) berufliche Ehre des BeschwerdefUihrers betreffen und nicht seinen
Ruf als ehrbaren Menschen (siehe zu den V orausset- zungen bei Ehrverletzungsdelikten
nachfolgend Erw. 4.4). Der Beschwerdefiihrer muss sich als Verteidiger in einem
offentlichkeitswirksamen Strafverfahren ein ge- wisses Mass an Kritik — mag sie auch sehr
harsch oder unbegriindet sein — gefallen lassen.

- 10 - 2. Strafbarkeit des Autors adlein



E.2

Der Strafanzeige (Urk. 3/2) (und dem Nachtrag zur Strafanzeige, Urk. 14/3/1- 2) liegt
zusammengefasst folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefhrer fungiertein
einem offentlichkeitswirksamen Strafverfahren als amtlicher Verteidiger der in jenem
Verfahren beschuldigten Person (ehemalige Kassiererin der N. ). Nach der
Hauptverhandlung vom 2. August 2023 erschienen auf den Webseiten des G1. sowie
der G2. Online-Zeitungsartikel Uber das Strafverfahren mit den Titeln™..." und "...",
die aus Sicht des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Person ehrverletzend und unnétig
herabsetzend gewesen seien. Daraufhin

- 3 - schrieben diverse Personen in der Kommentarfunktion unter den Zeitungsartikeln ihre
jeweiligen (negativen und geméass Beschwerdefiihrer ebenfalls ehrverletzen- den)
Online-Leserkommentare (Urk. 3/2 S. 4 ff.; Urk. 14/2/4-5; Urk. 14/2/8-9). Der
Beschwerdefiihrer forderte, dass gegen die beteiligten Personen eine Strafunter- suchung
wegen Ubler Nachrede und unlauteren Wettbewerbs sowie samtlicher wei- terer in Frage
kommender Delikte gefiihrt werde. Zudem sei gegen die Beschwer- degegner 14 eine
Strafuntersuchung wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfi- gungen zu eréffnen, zumal
diese entgegen einem Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 9. August 2023, in welchem
ihnen eine Bestrafung (Busse bis zu Fr. 10'000.— ) nach Art. 292 StGB angedroht worden
sei, fur den Fall, dass sie die Kommentar- funktionen zu den gegenstandlichen Artikeln
nicht umgehend |6schen wirden, die Kommentarfunktionen nicht gel 6scht hatten (Urk. 3/2
S. 3 ff.; Urk. 14/3/1-2).

E.21

Die Staatsanwaltschaft erwog in ihrer Einstellungsverfiigung, dass, soweit die
Beschwerdegegner 24 betreffend Ehrverletzungs- und UWG-Delikte angezeigt worden
seien, kein Raum fir eine entsprechende Bestrafung bestehe, da geméss Art. 28 Abs. 1
StGB der Autor allein strafbar sei, wenn eine strafbare Handlung durch Veroffentlichung in
einem Medium begangen werde. Hinsichtlich des Zei- tungsartikels sei somit einzig die
Strafbarkeit des Autors, mithin des Beschwerde- gegners 1, zu prifen. Eine Strafbarkeit der
Kommentarautoren entfalle mangels eines giiltigen Strafantrags. Dementsprechend liege
auch kein Anwendungsfall von Art. 28 Abs. 2 StGB vor (Verantwortlichkeit Redaktor, falls
Autor nicht ermittelbar sei oder nicht vor Gericht gestellt werden konne). Eine Bestrafung
der Beschwer- degegner 2—4 sai auch nicht in Anwendung von Art. 322bis StGB moglich
(Urk. 3/1 S. 3).

E.22
Der Beschwerdefuhrer stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, dass in Anbetracht der
offentlich zuganglichen "Kommentarregeln” der G. AG, ge- mass welchen jewelils

Kommentare zuerst gepruft wirden, bevor sie veroffentlicht wirden, die Beschwerdegegner
1-4 sich durch die technische Freigabe der ent- sprechenden Kommentare der
Gehilfenschaft im Sinne von Art. 25 StGB schuldig gemacht haben kénnten, soweit eine
Mittéaterschaft ausgeschlossen werde (Urk. 2 S. 6). Es sei zu prifen, inwiefern sich die
Beschwerdegegner 14 an der potentiel- len Delinquenz der Kommentarverfasser beteiligt
hétten, indem sie die Plattform und die Mdglichkeit zur Welterverbreitung daftr geschaffen
und selbst dann auf- recht erhalten hétten, als ihnen dies gerichtlich untersagt worden sei
(Urk. 2 S. 9). Art. 28 SIGB stelle keine Blankettnorm zum Schutz jeglichen Verhaltens der
Me- dien dar. Die betriebsinternen organisatorischen Vorkehrungen, welche namentlich die



Publikation rechtswidriger Inhalte verhindern sollen, seien offensichtlich unge- niigend
ausgefallen. Art. 28 Abs. 2 StGB enthalte ausdriicklich einen Verweis auf die Strafbarkeit
des verantwortlichen Redaktors (Art. 322bis StGB). Wenn auch das "presseméssige”
Mitwirken als solches nicht generell al's strafbar eingestuft werde, sei zu beachten, dass
jemand, der ausserhalb seiner Funktion in der Produktions-

- 11 - und Verbreitungskette handle, als Mitverursacher, Anstifter oder Komplize eines
Pressedelikts verurteilt werden konne (Urk. 27 S. 31.).

E.23

Die Beschwerdegegner 2—4 fuhren in ihren Stellungnahmen aus, dass B.
(Beschwerdegegner 1) der Autor der beiden Online-Artikel im G1. und in der

G2. vom tt. und tt.mm.2023 sei, weshalb eine Strafbarkeit Dritter ausser Betracht
falle. Verfasser von Online-Kommentaren seien ebenfalls als Au- toren im Sinne von Art.
28 Abs. 1 StGB zu qualifizieren. Andere fur die Veroffentli- chung verantwortliche
Personen kdnnten gemass Art. 28 Abs. 2 StGB strafrechtlich nur dann verantwortlich
gemacht werden, wenn der Autor nicht ermittelt oder nicht in der Schweiz vor Gericht
gestellt werden konne. In diesem Falle komme die Kas- kadenhaftung von Art. 28 Abs. 2
StGB zur Anwendung. Fehle ein verantwortlicher Redaktor (wie bei Leserkommentaren),
sel eine strafrechtliche Haftung nach Art. 322bis StGB fir jene Person mdéglich, die fur die
Veroffentlichung verantwortlich sai. Eine Strafbarkeit fur die (Aufschaltung) der

L eserkommentare kénne sich vor diesem Hintergrund einzig aufgrund von Art. 322bis
StGB ergeben. Eine solche komme aber nicht in Betracht. S&mtliche Kommentare wirden
seit Jahren vor der Freigabe durch erfahrene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Kommentarfrei- schalt-Teams gepruft. Der Vorwurf, es sei "eine Plattform” fur
ehrverletzende Kom- mentare geschaffen worden, entbehre jeglicher Grundlage. Das
Monitoring der Le- serkommentare sei vorliegend in Betrieb gewesen, weshalb die
Vorwirfe des Be- schwerdefiihrers unbegriindet seien (Urk. 19 S. 3-6; Urk. 21 S. 2-6; Urk.
23 S. 2—- 6). Der Beschwerdegegner 2 (Verwaltungsratsprasident der G. AG) bringt
welter vor, dass geméass der Uberwiegenden Lehre bel sehr hochgestellten Perso- nen, wie
dem Verwaltungsratsprasidenten eines M edienkonzerns, eine Interventi- onsmoglichkeit
beztglich eines einzelnen Medienbeitrages verneint wirde, wes- halb der Straftatbestand
von Art. 322bis StGB in solchen Féllen nicht zu greifen ver- moge. Dieser Grundsatz muisse
umso mehr gelten, wenn sich die Frage der Verof- fentlichung nicht auf einen Artikel eines
Verlages, sondern auf nachfolgende L eser- kommentare durch Dritte beziehe. Auch
faktisch sal er in die Freischaltung kon- kreter Leserkommentare in keiner Weise involviert
(Urk. 19 S. 6). Der Beschwerde- gegner 3 (Chefredaktor der G2. ) und die
Beschwerdegegnerin 4 (Chefredak- torin des G1. ) fUhren aus, dass fur eine subsidiére
Haftung eines Redaktors

- 12 -im Sinnevon Art. 28 Abs. 2 StGB vorausgesetzt werde, dass der betroffene Re-
daktor eine inhaltlich-redaktionelle Uberarbeitung des zur Frage stehenden Beitra- ges hétte
vornehmen kdnnen oder miissen. Mit Bezug auf die Leserkommentare finde jedoch keine
inhaltlich-redaktionelle Uberarbeitung — und schon gar nicht durch die Chefredaktoren —
statt. Fur das Freischalten oder Verdffentlichen von Kommentaren seien die Chefredaktoren
nie zustandig und erst recht nicht verant- wortlich gewesen. Sie seien somit nicht
"verantwortliche Redaktoren” im Sinne von Art. 28 Abs. 2 StGB, weshalb eine Strafbarkeit
nach Art. 322bis StGB nicht méglich sei (Urk. 21 S. 6; Urk. 23 S. 6).




E.24

Art. 28 Abs. 1 und 2 StGB lauten wie folgt: 1 Wird eine strafbare Handlung durch
Veroffentlichung in einem Medium be- gangen und erschépft sie sich in dieser
Veroffentlichung, so ist, unter Vorbe- halt der nachfolgenden Bestimmungen, der Autor
alein strafbar. 2 Kann der Autor nicht ermittelt oder in der Schweiz nicht vor Gericht
gestellt werden, so ist der verantwortliche Redaktor nach Artikel 322bis strafbar. Fehlt ein
verantwortlicher Redaktor, so ist jene Person nach Artikel 322bis strafbar, die fur die
Verdffentlichung verantwortlich ist. Autor ist, wer eine Medienausserung in Gedanken
entwirft und ihr (durch eigenhan- dige Niederschrift oder Diktat) die zur Publikation
bestimmte aussere Form gibt. Im Online-Bereich gilt al's Autor, wer dieins World Wide
Web gestellten Websites kre- iert oder in einem von anderen betriebenen Diskussionsforum
einen — oft unter ei- nem Pseudonym verfassten — Beitrag kreiert (ZELLER, in: Basler
Kommentar, Straf- recht, 4. Aufl. 2019, N 74 zu Art. 28 StGB, m. w. H.). Wiedie
Beschwerdegegner 2—4 zutreffend ausfihren, ist somit nicht nur der Be- schwerdegegner 1
(Verfasser der beiden Online-Zeitungsartikel) als Autor im Sinne von Art. 28 Abs. 1 StGB
zu qualifizieren, sondern auch die Verfasser der Leser- kommentare (Autoren der
entsprechenden Kommentare). Art. 322bis StGB hat folgenden Wortlaut: 1 Wer als
Verantwortlicher nach Artikel 28 Absétze 2 und 3 eine Verdffentli- chung, durch die eine
strafbare Handlung begangen wird, vorsétzlich nicht

- 13 - verhindert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe be- straft.
Handelt der Téter fahrlassig, soist die Strafe Busse. 2 Ist die Strafdrohung des Delikts, das
auf den Autor nach Artikel 28 Absatz 1 anwendbar ist, milder, so wird der Tater nach dieser
Strafdrohung bestraft. 3 Ist die durch den Autor begangene Tat ein Antragsdelikt, so wird
die straf- bare Handlung nach Absatz 1 nur verfolgt, wenn ein Antrag auf Verfolgung des
Autors vorliegt. Die Bestimmungen des Medienstrafrechts von Art. 28 StGB gehen as
leges spe- ciales den allgemeinen Regelungen Uber die Teilnahmeformen des StGB vor.
Alle Personen, die zwar an einer Veroffentlichung medienmassig mitgewirkt haben, aber
nicht in den engen Kreis von Tatbeteiligten nach Art. 28 StGB (bzw. Art. 322bis StGB)
fallen, bleiben mit anderen Worten grundsétzlich straflos und werden nicht nach dem
allgemeinen Strafrecht als Mittéter, Anstifter oder Gehilfe bestraft (ZEL- LER, in: BSK
StGB, aa.0., N 39 zu Art. 28 StGB; BGE 128 IV 53 E. 5e; SEL- MAN/SIMMLER,
"Shitstorm" - strafrechtliche Dimensionen eines neuen Phanomens, ZStR, Band 136, 2018,
S. 262).

E.25

Autor der beiden Online-Zeitungsartikel ist — unbestrittenermassen (vgl. Urk. 16) —der
Beschwerdegegner 1. Hinsichtlich dieser beiden Artikel ist somit der Autor bekannt und
eine Kaskadenhaftung nach Art. 28 Abs. 2 SIGB féllt ausser Be- tracht. Sofern die Artikel
einen strafrechtlich relevanten Inhalt (Ehrverletzungen bzw. UWG-V erstésse) aufweisen
(siehe dazu nachfolgend, Erw. 3 1.), ist hierfir, wie die Staatsanwaltschaft zutreffend
erwogen hat, gestutzt auf Art. 28 Abs. 1 StGB einzig und allein der Beschwerdegegner 1
strafbar. Beziiglich der Kommentare ist zu unterscheiden zwischen solchen mit bekannten
Autoren und solchen mit unbe- kannten. Bel Ersteren ist eine Strafbarkeit der
Beschwerdegegner 2—4 bereits des- halb nicht mdglich, weil die Kommentarverfasser
bekannt sind und diese deshalb gestiitzt auf Art. 28 Abs. 1 StGB allein fiir ihre Ausserungen
strafbar waren (—wur- den diesbeziiglich gultige Strafantrage vorliegen, was jedoch —wie
bereits erwogen — nicht der Fall ist). Hinsichtlich der unbekannten Autoren kéme zwar



grundsétzlich die Kaskadenhaftung nach Art. 28 Abs. 2 StGB zur Anwendung und es kdme
eine Strafbarkeit des verantwortlichen Redaktors bzw. der fur die Ver6ffentlichung zu-
standigen Person nach Art. 322bis StGB in Frage. Da die durch die Kommentatoren
mutmasslich begangenen Delikte (Ehrverletzungen und UWG-Delikte) jedoch An-

- 14 - tragsdelikte sind und diesbeziiglich keine gultigen Strafantrége vorliegen (vgl. wei-
ter oben Erw. 1.3 ff.), kbnnen gestutzt auf Art. 322bis Abs. 3 StGB auch die (mut- masslich)
strafbaren Handlungen der Beschwerdegegner 2—4 nicht verfolgt wer- den. Somit ist
geklart, dass die Beschwerdegegner 2—4 hinsichtlich der Leserkom- mentare sowie der
Online-Zeitungsartikel nicht zum Téaterkrels des Medienstraf- rechts gehdren. Damit ist
auch eine Strafbarkeit der Beschwerdegegner 2—4 im Sinne der allgemeinen
Teilnahmeformen des StGB (als Mittéter oder als Gehilfen) ausgeschlossen. Die
dazugehorigen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu ei- ner mdglichen Mittéter- bzw.
Gehilfenschaft sind unbehelflich. Zusammengefasst hat die Staatsanwaltschaft die
Strafbarkeit der Beschwerdegegner 2—4 wegen Ehr- verletzungs- und UWG-Délikten
zurecht verneint. Nachfolgend bleibt somit einzig zu prifen, ob sich der Beschwerdegegner
1 durch das Verfassen der beiden On- line-Zeitungsartikel einer Ehrverletzung sowie einer
Widerhandlung gegen das UWG strafbar gemacht hat. 3. Strafbarkeit des
Beschwerdegegners 1 wegen Widerhandlung gegen das UWG

E.3

Beziliglich des Kommentarverfassers H. verflgte die Staatsanwalt- schaft in einem
separaten Verfahren die Nichtanhandnahme der Untersuchung. Die hiergegen gerichtete
Beschwerde des Beschwerdeftihrers wies die I11. Strafkam- mer des Obergerichts des
Kantons Zurich mit Beschluss vom 11. Oktober 2024 ab (Geschéafts-Nr. UE240182-0).
Gegen den Kommentarverfasser K. erging am 22. Oktober 2024 ein Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt, mit dem dieser der Ublen Nachrede und des
unlauteren Wettbewerbs schuldig ge- sprochen wurde (Urk. 3/3).

E.31

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrer Einstellungsverfligung aus, dass, soweit dem
Beschwerdegegner 1 eine Widerhandlung gegen das Bundesgesetz gegen unlauteren
Wettbewerb (UWG) vorgeworfen werde, dieses Gesetz schon deswe- gen nicht zu greifen
vermdoge, weil weder ein Verhdtnis zwischen Mitbewerbern (Beschwerdegegner 1 als
Journalist und eine Privatperson, die Gegenstand eines Berichtes ist) noch ein solches
zwischen Anbieter und Abnehmer vorliege (Art. 2 UWG). Gegenstand des
Lauterkeitsrechts selen wettbewerbsfunktional e Fragestel- lungen, wobei zweifelsfrel
feststehe, dass die Akteure vorliegend in keinem Wett- bewerbsverhéltnis stiinden (Urk. 3/1
S. 3).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wendet hiergegen ein, dass der Anwendungsbereich von Art. 3 Abs.
1 lit. aUWG gerade auch unabhangig vom V orliegen eines Wettbe- werbsverhéaltnisses
oder eines Verhdltnisses zwischen Anbietern und Abnehmern greife. Art. 3 Abs. 11lit. a
UWG bezwecke den Schutz des Wettbewerbs und damit der Marktteilnehmer vor
unlauterer Herabsetzung bzw. Anschwérzung. Der in Art. 3

- 15 - Abs. 1 lit. aUWG enthaltene Tatbestand der Herabsetzung sei als Ausserungsde- likt
ausgestaltet, das alternativ die Unrichtigkeit, den irrefihrenden Charakter oder die Eignung



zur unnétigen Verletzung durch herabsetzende Ausserungen voraus- setze. In
geschéftsmoralischer Hinsicht schitze Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG die Ge- schéftsehre und das
Ansehen der Gewerbetreibenden vor Verletzungen durch wettbewerblich relevante
Ausserungen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung sei nicht jede Ausserung, die
sich negativ auf einen Betroffenen auswirke, herabsetzend, vielmehr sai eine gewisse
Schwere erforderlich. Diese gewisse Schwere beschreibe das Bundesgericht als"ein
eigentliches Anschwérzen, Ver- &chtlich- und Heruntermachen". Es sei vorliegend
vollkommen irrelevant, ob zwi- schen dem BeschwerdefUhrer und den Beschwerdegegnern
ein Verhaltnis zwi- schen Mitbewerbern oder ein Verhaltnis zwischen Anbieter und
Abnehmern vorge- legen habe. Entscheidend sei vielmehr, ob die inkriminierten
Ausserungen eine un- nétig herabsetzende Ausserung darstellten. Dies sei zweifelsfrei der
Fall (Urk. 2 S. 6 ff.).

E.33

Das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) ist auf alle Wettbewerbs- handlungen
anwendbar (sachlicher Geltungsbereich). Als Wettbewerbshandlun- gen sind alle
Handlungen zu verstehen, die objektiv auf eine Beeinflussung der Wettbewerbsverhdtnisse
angelegt sind. Das Verhalten des Verletzers hat marktre- levant, marktgeneigt oder
wettbewerbsgerichtet zu sein. Wettbewerb kann nur dort bestehen, wo sich die Betétigung
des Handelnden ausserhalb der eigenen, priva- ten Sphére auswirkt. Wettbewerbsrel evant
sind demzufolge allein Handlungen, die den Erfolg gewinnstrebiger Unternehmen im
Kampf um Abnehmer verbessern oder mindern, deren Marktanteile vergrdssern oder
verringern sollen oder dazu objektiv geeignet sind (BGE 120 11 78 E. 3a). Der personliche
Geltungsbereich des UWG ist weit zu ziehen. Wie der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich
grundsétzlich zutreffend ausfihrt, ist ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen "Téter" und
Betroffenem nicht er- forderlich. Das UWG ist z. B. auch auf (negative)

M edienberichterstattung, Waren- tests oder wissenschaftliche Forschung und
Veroffentlichung entsprechender Er- gebnisse anwendbar (BGE 117 1V 193; BGE 120 ||
76). Art. 2 UWG besagt, dass jedes tauschende oder in anderer Weise gegen den Grundsatz
von Treu und Glau- ben verstossende Verhalten oder Geschéftsgebaren, welches das
Verhaltnis zwi-

- 16 - schen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern und Abnehmern beeinflusst, unlauter
und widerrechtlich ist. Unlauter handelt geméass Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG insbeson- dere,
wer andere, ihre Waren, Werke, Leistungen, deren Preise oder ihre Ge- schaftsverhéltnisse
durch unrichtige, irrefiihrende oder unndtig verletzende Ausse- rungen herabsetzt.
Herabsetzend ist eine Ausserung nur dann, wenn sie den Mit- bewerber, seine Produkte etc.
veréchtlich macht. Daflr genligt nicht jede negative Aussage bzw. jede kritische
Berichterstattung (BGE 122 IV 33 E. 2¢; BGE 117 IV 193 E. 2; Urteil BGer 6B_106/2018
vom 5. September 2018 E. 2.4.3). Eine Verur- tellung geméss Art. 3 Abs. 1 lit. ai. V. m.
Art. 23 UWG setzt weiter voraus, dass der Téter durch sein Verhalten in einer gegen Treu
und Glauben verstossenden Weise das Verhdtnis zwischen Mitbewerbern oder zwischen
Anbietern und Abnehmern beeinflusst und dabel (eventual)vorsatzlich handelt (BGE 117
IV 193 E. 2; Urteil BGer 6B_106/2018 vom 5. September 2018 E. 2.4.1).

E.34

Die Artikel vom tt. und tt.mm.2023 enthalten unter anderem folgende Passa- gen —waobel
die vom BeschwerdefUhrer in seiner Strafanzeige al's besonders kri- tisch bezeichneten



Stellen fett markiert sind (vgl. Urk. 3/2 S. 81.): "Verwirrende Strategie A. der zu
Prozessbeginn versucht hatte, mit verschiedenen Antrdgen das Verfahren zu verlangern,
damit aber komplett abgeblitzt war, setzte in seinem Pladoyer auf eine verwirrende
Strategie: Er argumentierte mit der Einfuhrung ei- nes neuen Kassensystems bei der

N. im Herbst 2018. Erst ab da seien tber- haupt Tricks mit den Notfalltickets und
Stornos moglich gewesen. Er machte gel- tend, seiner Mandantin sei maximal eine
Schadenssumme von 5320 Franken nach- zuweisen. Doch statt dieser Strategie zu trauen —
die Staatsanwaltschaft verlasst sich tatsach- lich weitgehend auf Indizien —, fand er es doch
notig, auf die Jahre zuvor einzuge- hen. Er zauberte die Theorie aus dem Hut, ein
unbekannter Génner habe Uber all die Jahre in unregelméssigen Abstanden seiner
Mandantin Geld zugesteckt. Am Ende eines langen, arg holpernden Vortrags forderte er,
die Frau sei wegen Ver-

- 17 - untreuung zu 24 Monaten bedingt zu verurteilen. Alle anderen Tatbesténde be-
zeichnete er alsnicht erstellt” (Urk. 14/2/4 S. 4; Urk. 14/2/5 S. 41.). "Bleibt noch der
Vorwurf der gewerbsmassigen Geldwascherei. Als es wahrend des Prozesses um dieses
Thema gegangen war, hatte A. eine Definition der US-Zollbehorde vorgelesen. Ein
angeblicher Beleg dafiir, dass dies im Fall seiner Mandantin nicht zutreffen konne. Er hatte
von Staatsanwalt O. darauf aufmerksam gemacht werden mussen, dassin der
Schweiz das Schweizer Strafrecht gilt. [...] Von Gestandigkeit und Einsicht kénne keine
Rede sein, so P. . Auch Reue sei nicht vorhanden. «H8chstwahrscheinlich hétten Sie
S0 weitergemacht, wenn man Ihnen nicht auf die Schliche gekommen wére.» Eine
Strafmilderung wegen eines angeblich Uber Gebuhr langen Verfahrens—wie A.

geltend gemacht hatte — wurde vom Gericht nicht erkannt. Im Ge- gentell, eslobte die
Stawafur ihre Arbeit" (Urk. 14/2/8 S. 4 f.; Urk. 14/2/9 S. 41.)

E.35

Die genannten Textpassagen enthalten zwar durchaus Kritik am Beschwer- defihrer. Diese
bezieht sich konkret auf dessen Rolle als Verteidiger der Beschul- digten im genannten
Prozess. Der Journalist (Beschwerdegegner 1) kritisiert ins- besondere die seiner Ansicht
nach verwirrende Verteldigungsstrategie und den Parteivortrag des Beschwerdefihrers. In
dieser kritischen Berichterstattung ist in- des keine herabsetzende Ausserung im Sinne des
UWG zu erblicken, zumal die Schwelle zur Veréchtlichmachung des Beschwerdefihrers
und dessen Arbeit als Strafverteidiger (eindeutig) nicht erreicht ist. Fehlt es an einem
herabsetzenden In- halt, kommt es unter dem Titel des unlauteren Wettbewerbs auch nicht
mehr darauf an, ob die Ausserungen richtig sind oder nicht (Urteil BGer 6B_106/2018 vom
5. September 2018 E. 2.4.3). Mit anderen Worten muss auch nicht mehr geprift werden,
inwiefern die Ausfuhrungen in den Online-Zeitungsartikeln im Einzelnen nicht mit dem
tatsachlich im Pladoyer des Beschwerdeflhrers Gesagten tUberein- stimmen (vgl. Urk. 3/2
S. 10). Ebenso wenig kann das Verhalten des Beschwerde- gegners 1 (Verfassen dieser
kritischen journalistischen Artikel Gber den genannten Prozess) Uberhaupt als
wettbewerbsgerichtet qualifiziert werden. Weder ist davon auszugehen, dass esihm
subjektiv darum ging, den Erfolg des Beschwerdefihrers im "Kampf um Klienten"
gegenuber anderen Anwalten zu schmalern, noch ist er-

- 18 - sichtlich, inwiefern die Texte objektiv geeignet sind, solches zu bewirken. Im Ubri-
gen ist es bis zu einem gewissen Grad durchaus tblich, dass die Arbeit von Straf-
verteidigern in Strafverfahren, welche die Offentlichkeit bewegen, von Journalisten und
Privatpersonen kritisch hinterfragt und kommentiert wird. Zusammengefasst liegt weder



eine Wettbewerbshandlung noch eine Herabsetzung vor, weshalb eine Bestrafung des
Beschwerdegegners 1 wegen unlauteren Wettbewerbsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. ai. V.
m. Art. 23 UWG ausser Betracht féllt. 4. Strafbarkeit des Beschwerdegegners 1 wegen
ubler Nachrede etc.

E.4

Am 29. November 2024 verflgte die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl die Ein- stellung des
Strafverfahrens gegen die Beschwerdegegner 14 und gegen unbe- kannt (Urk. 3/1 = Urk.
5). Gegen diese Einstellungsverfiigung reichte der Be- schwerdefihrer mit Eingabe vom 27.
Dezember 2024 rechtzeitig (Urk. 15; Urk. 4) Beschwerde (Urk. 2) samt Beilagen (Urk.
3/1-4) ein und stellte folgende Antrége (Urk. 2 S. 2): "1. Die Einstellungsverfligung der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl (ref ...) vom 29. November 2024 sei aufzuheben. 2. Die
Sache sal zur Ergénzung der Untersuchung und zum Ent- scheid in der Sache an die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl zurtick- zuweisen, unter der VVorgabe, dem
Beschwerdefiihrer bei Vor- nahme der Untersuchungshandlungen die ihm zustehenden Ver-
fahrensrechte zu gewahren.

- 4 - Alles unter Entschadigungsfolge (zzgl. MWST) zu Lasten der Staats- kasse."

E. 41

Die Staatsanwaltschaft kam in ihrer Einstellungsverfiigung zum Ergebnis, dass der
Beschwerdegegner 1 in seinen Texten lediglich die berufliche bzw. ge- schéftliche Tétigkeit
des BeschwerdefUhrers hinterfragt habe. Der sittliche Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, und
damit die strafrechtlich geschitzte Ehre, sei durch die jeweiligen Berichte hingegen nicht
tangiert worden, weshalb der Tatbestand nicht erflllt und das Verfahren auch diesbeztiglich
einzustellen sei (Urk. 3/1 S. 4f.).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, dass die Staatsanwalt- schaft eine
maogliche Strafbarkeit gemass Art. 173 StGB, insbesondere beztiglich der
Beschwerdegegner 1-5, zu Unrecht verneint habe (Urk. 2 S. 8 ff).

E.43

Der Beschwerdegegner 1 schliesst sich in seiner Stellungnahme der Schluss- folgerung der
Staatsanwaltschaft, wonach die beiden Artikel vom tt. und tt.mm.2023 keine strafrechtlich
relevanten ehrverletzenden Ausserungen enthalten, vollum- fanglich an (Urk. 16 S. 3).

E. 44

Der Ublen Nachrede macht sich schuldig, wer jemanden bei einem andern eines
unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu
schéadigen, beschuldigt oder verdachtigt (Art. 173 Ziff. 1 StGB). Beweist der Beschuldigte
jedoch, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausse- rung der Wahrheit
entspricht, oder dass er ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fur wahr zu halten, so
ist er gemass Art. 173 Ziff. 2 StGB nicht strafbar. Handelt der Téter wider besseres Wissen,
macht er sich der Verleumdung schuldig (Art. 174 Ziff. 1 StGB). Eine Beschimpfung nach
Art. 177 Abs. 1 StGB begeht, wer

- 19 - jemanden in anderer Weise durch Wort, Schrift, Bild, Gebérde oder Tétlichkeiten in
seiner Ehre angreift. Das von den Ehrverletzungsdelikten geschiitzte Rechtsgut ist die Ehre.
Eine wich- tige Voraussetzung fur die Strafbarkeit ist das Vorliegen eines relevanten



Ehrein- griffs (einer relevanten Ehrverletzung im tatséchlichen Sinn). Nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung ist der strafrechtliche Ehrbegriff enger als der zivilrecht- liche.
Erfasst wird die sittliche Ehre, d. h. der Ruf als ehrbarer Mensch (ethische Integritét). Nicht
geschiitzt ist demgegeniber (im Gegensatz zum zivilrechtlichen Ehrbegriff) der
gesellschaftliche Ruf, namentlich die berufliche Geltung, die z. B. bel der Herabsetzung als
Berufsmann, Kunstler oder Sportler etc. beeintréchtigt ist. Hier geht es um Eigenschaften,
diefir die Stellung einer Person in der Gesell- schaft, mithin fir ihre soziale Bedeutung,
von Belang sind (BGE 1151V 42 E. 1c; BGE 1191V 44 E. 2a; BGE 129111 715E. 4.1,
Urteil BGer 5A_975/2015 vom 4. Juli 2016 E. 5.1; RIKLIN, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N 16 ff. zu Vor Art. 173 StGB). Das Bundesgericht anerkennt
indes die Moglichkeit, dass bel Vor- wirfen, welche grundsétzlich "bloss" das berufliche
Verhalten bertihren, dennoch auch die sittliche Ehre mitbeeintrachtigt sein kann — und zwar
dann, wenn durch die Vorwtirfe auch Schatten auf die Geltung al's ehrbarer Mensch
geworfen werden (BGE 99 IV 148 E. 2). Das Bundesgericht bejahte in der Vergangenheit
eine straf- rechtlich relevante Ehrverletzung beim Vorwurf gegeniiber einem Anwalt,
wonach dieser Prozesse vor allem im eigenen Interesse einleite (BGE 99 1V 148) oder wo-
nach dieser seine Honorarforderung auf einen massiv Uberhdhten Zeitaufwand ge- stiitzt
habe (BGE 110 1V 87). Wegen der (grundsétzlichen) Beschrénkung des Rechtsgutschutzes
auf die sittli- che Ehre liegt eine Rechtsverletzung namentlich dann vor, wenn ein
individual- oder sozialethisch verpontes Verhalten vorgeworfen, wenn jemand charakterlich
als nicht einwandfreier, as nicht ansténdiger, integrer Mensch dargestellt wird. Je- doch ist
nicht jede Kritik oder negative Darstellung eine Ehrverletzung, auch nicht jede unwahre
Behauptung (RIKLIN, in: BSK SIGB, a. a. O., N 20, N 27 zu Vor Art. 173 StGB).
Massgebend sind nicht die Wertmassstabe des Verletzers oder des Betroffenen, sondern in
der Regel eine "Durchschnittsmoral” bzw. eine "Durch-

- 20 - schnittsauffassung” Uber die Bedeutung der zur Diskussion stehenden Ausdrucks-
weisen. Es kommt auf den Sinn an, den ein unbefangener Adressat einer Aussage nach den
Umstéanden beilegen muss (RIKLIN, in: BSK SIGB, a. a. O., N 28 zu Vor Art. 173 StIGB;
BGE 128 IV 53 E. 1a). Handelt es sich um einen Text, so ist er nicht allein anhand der
verwendeten Ausdriicke — je fir sich allein genommen — zu wiir- digen, sondern auch nach
dem Sinn, der sich aus dem Text als Ganzes ergibt, so wie die Ausserungen im
Gesamtzusammenhang verstanden werden. Das ist be- sonders wichtig, wenn verschiedene
Deutungsmaglichkeiten zur Diskussion stehen (RIKLIN, in: BSK StGB, a. a. O., N 30 zu
Vor Art. 173 StGB; BGE 1371V 313 E. 2.1.3; BGE 131 IV 23 E. 2.1). Ehrverletzungen
konnen auch durch die Medien begangen werden. Diese unter- stehen grundsétzlich den
allgemeinen Regeln Uber das Ehrverletzungsrecht. Je- doch ist dabei auf die Arbeitsweise
der Medien Rucksicht zu nehmen, da es die gebotene Eile nicht jedes Mal zulé&sst,
Informationen bis zum Letzten zu verifizieren. Zudem ist die durch Art. 10 Abs. 1 ERMK
garantierte Meinungsausserungsfreiheit zu beachten. Bel der Auslegung von Art. 173 StGB
ist diesbeztiglich allen, teilweise konfligierenden verfassungsrechtlichen

Wertungsgesi chtspunkten — Pressefreiheit, Wachteramt der Presse, Personlichkeitsschutz,
Unschuldsvermutung — Rechnung zu tragen (BGE 116 1V 31 E. 5abb; BGE 107 1a 304 E.
6b; BGE 1311V 160 E. 3.3.2; RIKLIN, in: BSK StGB, a.aO, N 65f. zu Vor Art. 173
StGB, m. w. H.).

E.45



Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen ist hinsichtlich des genauen Wort- lauts der
vom Beschwerdefuhrer aufgefihrten Textpassagen in den beiden Online- Zeitungsartikeln
auf die Erwagung 3.4 weiter oben in diesem Abschnitt zu verwei- sen. Die in namentlicher
Nennung des BeschwerdefUihrers getétigte Schilderung, wonach dieser zu Prozessbeginn
versucht habe, mit verschiedenen Antrégen das Verfahren zu verlangern, "damit aber
komplett abgeblitzt sai", beinhaltet lediglich das berufliche Verhaten des
Beschwerdefiihrers und in keiner Weise seinen Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein. Gleich
verhdt es sich mit der Behauptung, der Ver- teidiger habe in seinem Pl&doyer auf eine
"verwirrende Strategi€" gesetzt und "die Theorie aus dem Hut gezaubert”, dassein
unbekannter Génner seiner Mandantin tiber Jahre Geld zugesteckt habe. Dass Anwélte,
insbesondere Strafverteidiger, zur

- 21 - Verteidigung ihrer Mandanten "Theorien aus dem Hut" ziehen — teilweise auch ver-
wirrende — ist durchaus tblich und nicht verwerflich. Die Behauptung, dass sein Vortrag
"arg holpernd" gewesen sei, mag zwar schroff und fir den Beschwerdefih- rer subjektiv
verletzend sein. Allerdings handelt es sich hierbel wiederum um eine rein berufliche Kritik
an der Arbeit und am Auftreten des Beschwerdefihrers als amtlicher Verteidiger der
Beschuldigten. Der Beschwerdefihrer wird nicht in seiner Geltung als charakterlich
anstandiger Mensch herabgesetzt. Auch ist nicht ersicht- lich, inwiefern diese rein
berufliche Kritik Schatten auf seine sittliche Ehre werfen soll. Genau Gleiches gilt fur die
Passage, in der ausgefuhrt wird, dass der Be- schwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem
Vorwurf der gewerbsmassigen Geld- wascherei eine Definition der US-Zollbehorde
vorgelesen habe, als angeblichen Beleg dafiir, dass diesim Fall seiner Mandantin nicht
zutreffen konne, wobei er vom Staatsanwalt darauf habe aufmerksam gemacht werden
mussen, dass in der Schweiz das Schweizer Strafrecht gelte. Auch die Aussage, dass das
Gericht schliesslich entgegen dem Antrag des BeschwerdefUhrers keine Strafmilderung
wegen des angeblich Uber Gebuhr langen Verfahrens erkannt habe, sondern im Gegenteil
die "Stawa fur ihre Arbeit gelobt habe", trifft den Beschwerdefihrer nicht in seinem Ruf als
anstandiger und ehrbarer Mensch. Der Charakter des Beschwer- defthrers wird in den
genannten Passagen in keiner Weise veréchtlich gemacht. Somit wird die strafrechtlich
geschitzte Ehre des Beschwerdefthrers durch die ge- nannten Ausfihrungen in den beiden
Zeitungsartikeln nicht tangiert. Die Staatsan- waltschaft hat das Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner 1 wegen tbler Nachrede im Sinne von Art. 173 StGB folglich zu Recht
eingestellt. 5. Strafbarkeit der Beschwerdegegner 1-4 wegen Ungehorsam gegen amtliche
Verfigungen

E.5

Der BeschwerdefUhrer leistete aufforderungsgemass (Urk. 6) eine Prozess- kaution in der
Hohe von Fr. 3'000.— (Urk. 8). Die Staatsanwaltschaft verzichtete in der Folge auf eine
Vernehmlassung zur Beschwerde (Urk. 13) und reichte ihre Ak- ten (... = Urk. 14) ein. Die
Beschwerdegegner 14 erstatteten ihre jeweiligen Stel- lungnahmen mit Eingaben vom 10.
Februar 2025 (Urk. 16; Urk. 19; Urk. 21; Urk. 23), mit dem Antrag auf Abweisung der
Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer replizierte mit Eingabe vom 9. Mérz 2025 (Urk. 27).
Von der Welterfihrung des Schriftenwechsels kann mit Blick auf den Verfahrensausgang
abgesehen werden. Das Verfahren ist spruchreif.

E.51



Hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer beanzeigten V erstosses gegen Art. 292 StGB durch
die Beschwerdegegner 1-4 (vgl. Urk. 3/2 S. 3; Urk. 14/3/1-2) erwog die
Staatsanwaltschaft, dass die G. AG mittels einer Vielzahl von Be- legen darzulegen
vermocht habe, dass man umgehend nach der Kenntnisnahme der fraglichen Urteile des
Zivilgerichts Basel vom tt.mm.2023 bzw. des Bezirksge- richt Zirichs vom tt.mm.2023 der
Pflicht zur LAschung der Kommentarfunktion be-

- 22 - miht gewesen sai, diese auch tatsachlich zu entfernen. Es kénne nicht nachgewie- sen
werden, dass ein bestimmter Vertreter der G. AG den Anordnungen ge- mass diesen
Urteilen wissentlich und willentlich nicht Folge geleistet und damit den Tatbestand von Art.
292 StGB erflllt habe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass die L dschung der
Kommentarfunktion, sollte sie denn tatséchlich unterblieben sein, auf einem Versehen oder
auf technischer Unzulanglichkeit gegriindet habe. Da es sich bei Art. 292 StGB aber um ein
Vorsatzdelikt handle, mangle es am Vorliegen des subjektiven Tatbestandsel ements (Urk.
3/1S.5).

E.52

Der BeschwerdefUhrer wendet hiergegen im Wesentlichen ein, dass selbst der Basler
Staatsanwalt in einer Aktennotiz vom tt.mm.2023 festgehalten habe, dass die inkriminierten
Kommentare, die gemass gerichtlichen Entscheiden bereits zwei Monate zuvor hétten
gel6scht werden sollen, am tt.mm.2023 weiterhin einseh- bar gewesen seien. Auch der bei
der Badler Staatsanwaltschaft tatige Auditor habe gemass einer Aktennotiz vom 22. August
2024 festgestellt, dass die Kommentar- funktion zunéchst deaktiviert und in der Folge
wieder aufgeschaltet worden sei. Von technischen Unzulénglichkeiten kénne somit keine
Rede sein. Weiter hétten im mm.2023 drei Drittpersonen die G1. -App
heruntergeladen, die betreffenden Artikel abgerufen und sémtliche Kommentare einsehen
konnen. Uber deren Vorge- hen sei ein Kurzfilm erstellt worden, den der Beschwerdefiihrer
mit Eingabe vom 25. November 2024 aktenkundig gemacht habe. Dies sei in der
Einstellungsverfi- gung nicht erwdhnt worden. Es gehe nicht an, dass die
Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung ohne weitere Untersuchungshandlung
einfach einmal von einem fehlenden Vorsatz der Beschwerdegegner 14 ausgehe (Urk. 2 S.
11f.).

E.5.3

Gemass Art. 292 StGB wird mit Busse bestraft, wer der von einer zustandigen Behdrde
oder einem zustandigen Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung die- ses Artikels an
ihn erlassenen Verfligung nicht Folge leistet. Durch die Ponalisie- rung von
Widerhandlungen gegen amtliche Verfiigungen soll den staatlichen Insti- tutionen in erster
Linie die Durchsetzung ihrer hoheitlichen Anforderungen erleich- tert werden (Urteill BGer
6B_449/2015 vom 2. Mai 2016 E. 4; RIEDO/BONER, in: Bas- ler Kommentar, Strafrecht,
4. Aufl. 2019, N 10 zu Art. 292 StGB, m. w. H.). Bei Art. 292 StGB handelt es sich um ein
Delikt gegen die offentliche Gewalt. Geschiitz-

- 23 - tes Rechtsgut ist primér die staatliche Autoritdt. Der Ungehorsamstatbestand soll
unmittelbar die mit der entsprechenden Strafandrohung verbundene Verfligung, mithin
einen Ausdruck rechtmassig ausgelibter staatlicher Autoritét, schitzen. Le- diglich
mittelbar dient er der Durchsetzung jener offentlichen oder privaten Interes- sen, um
derentwillen die Verfligung erlassen wurde (RIEDO/BONER, in: BSK StGB, a. a. O., N 12
ff. zu Art. 292 StGB).



E.54

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partel, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Ein
rechtlich geschitztes Interesse liegt nur dann vor, wenn die be- schwerdefiihrende Person
selbst in ihren eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist, was nicht der Fall ist,
wenn sie lediglich durch eine Reflexwirkung be- troffen ist. Wenn der Entscheid nur fr
andere nachteilig ist, besteht keine Be- schwer; Drittinteressen kdnnen demnach nicht
geltend gemacht werden (BGE 145 IV 161 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 1B_485/2021
vom 26. November 2021 E. 2.2). Nach Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde begriindet
bei der Be- schwerdeinstanz einzureichen. Diese Begrindungspflicht bezieht sich
grundsétz- lich auch auf die Beschwerdel egitimation; zumindest dann, wenn diese nicht
ohne weiteres erkennbar ist und die betreffende Partel juristisch versiert oder anwaltlich
vertreten ist (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1B_339/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1,
7B_112/2022 vom 22. November 2023 E. 2.1; 6B_822/2022 vom 19. August 2022 E. 6).
Der Betreffende hat mit anderen Worten die Tatsachen, die ihn, wenn sie zutreffen, alsim
Sinne des Gesetzes in seinen Rechten unmittelbar betroffen erscheinen lassen, plausibel und
schliissig zu behaupten. Von fachkun- digen Personen, insbesondere Rechtsanwaélten, kann
erwartet werden, dass sie Rechtsmittel formgerecht einreichen. Tun sie dies nicht, kann
angenommen wer- den, dass entsprechende Mangel bewusst in Kauf genommen wurden,
weshalb nach Treu und Glauben nicht mit einer Nachfrist gerechnet werden kann. Fachkun-
digen Personen gegeniiber kommt eine Nachfristansetzung regelmassig nur bei Versehen
oder unverschuldetem Hindernisin Frage (BGE 142 1V 299 E. 1.3.4, m. w. H.; BAHLER,
in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N 7 zu Art. 385
StPO), woflr mindestens Anhaltspunkte bestehen miissen.

-24-

E.55

Der juristisch fachkundige Beschwerdefihrer hat sich nicht konkret zu seiner
Beschwerdelegitimation in Bezug auf die Einstellung des Strafverfahrens gegen die
Beschwerdegegner 14, die im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Ungehor- sams gegen
amtliche Verfigungen (Art. 292 StGB) erfolgte, gedussert (Urk. 2 S. 2 f.). Nach dem
Erwogenen ist seine diesbeziigliche Beschwerdel egitimation aber keineswegs
offensichtlich, zumal der Straftatbestand des Ungehorsams ge- gen amtliche Verfligungen
primér und unmittelbar die staatliche Autoritét und nicht Individualrechtsgiter schiitzt. Eine
Nachfristansetzung zur Behebung dieses Be- griindungsmangels eriibrigt sich indes, da der
Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt juristisch versiert ist. Auf die Beschwerde ist in diesem
Punkt somit nicht einzutre- ten. I11.

E.6

Nachfolgend wird nur insoweit auf die Vorbringen der Parteien und die Akten eingegangen,
assich diese fur die Entscheidfindung al's notwendig und relevant erweisen (vgl. BGE 147
IV 409 E. 5.3.4; BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; Urteil BGer 7B_249/2022 vom 18. Januar 2024
E. 3.1).

E.7

Infolge einer internen Reorganisation der Kammer (zufolge hoher Geschéfts- last) wird
vorliegender Beschwerdeentscheid (in Anwendung von 8 12 der Verord- nung tber die
Organisation des Obergerichts und entgegen der urspriinglichen An- kiindigung, vgl. Urk. 6



S. 4) unter Mitwirkung einer Stellvertretung des Kammerpré- sidenten gefallt. I1. 1.
Strafantrége betreffend Ehrverletzungsdelikte
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