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Erwagungen

E.1

A. erstattete am 16. Februar 2024 bzw. am 24. April 2024 Strafan- zeige gegen

B. wegen Betrugs bel der Stadtpolizei Zurich (Urk. 15/1). A. ist Geschadigter

in einer Strafuntersuchung gegen eine andere beschul- digte Person. Diese
Strafuntersuchung sei ins Stocken geraten. Es habe eine Aussage-gegen-Aussage-Situation
bestanden, weshalb A. jemanden "aus dem Milieu" habe anheuern wollen, um
Beweismittel zu sammeln. Er sei in Kon- takt mit B. gekommen. Diesem soll er
mehrere Geldbetrége Ubergeben ha- ben. B. habe aber nie ein konkretes Ergebnis
vorgelegt. A. fahlt sich von B. betrogen. Am 5. Juli 2024 erliessdie
Staatsanwal tschaft Zurich-Sihl eine Nichtanhandnah- meverfiigung (Urk. 3).

E.2

A. erhebt Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zurich (Urk. 2). Er beantragt
sinngemass die Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung. Die Strafuntersuchung sei

auf die Tatbestande der N6tigung, Drohung und unerlaub- tes Aufnehmen von
Privatgespréchen auszuweiten. Die Staatsanwaltschaft habe eine erneute Prifung des
Sachverhalts vorzunehmen. B. hat keine Stellungnahme eingereicht (Urk. 11-12). Die
Staatsanwalt- schaft hat die Akten eingereicht (Urk. 15). In der Stellungnahme beantragt sie
die Abweisung der Beschwerde (Urk. 14). A. hat repliziert (Urk. 19).

E.21

Der BeschwerdefUhrer beantragt, die Nichtanhandnahmeverfiigung sei "als nichtig zu
erklaren” (Urk. 2 S. 4).

E.22

Esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer damit lediglich zum Ausdruck bringen
wollte, mit der Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung nicht einverstanden zu sein und
deshalb eine Aufhebung der angefochtenen Ver- fligung erreichen wollte (ndheres dazu
nachfolgend ab Erw. 11.3). Soweit der Be- schwerdefthrer dartiber hinaus alenfalls doch
eine formelle Nichtigkeit geltend machen wollte, ist er auf Folgendes hinzuweisen: Nach
der Rechtsprechung ist ein fehlerhafter Entscheid nichtig, wenn der ihm anhaftende Mangel
besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssi-
cherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltli- che
Mangel eines Entscheids flihren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der
entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (vgl. BGE 148 1V 445
E. 1.4.2; Urteil des Bundesgerichts 7B_705/2024 vom 3. September 2024 E. 4.2). Der
Beschwerdefiihrer zeigt in der Beschwerde weder eine funktio- nelle noch sachliche
Unzustandigkeit noch krasse Verfahrensfehler auf. Solche sind auch nicht ohne Weiteres



ersichtlich. Esliegt keine Nichtigkeit vor.

E.3

Infolge einer internen Reorganisation der Kammer zufolge hoher Geschéfts- last ergeht
dieser Entscheid teilweise in anderer Besetzung als angekuindigt. I1. 1. Angefochten ist eine
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft. Dagegen ist die Beschwerde beim
Obergericht zuldssig (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO
sowie § 49 GOG). Die Eintretens-

- 3 - voraussetzungen geben grundsétzlich zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist — unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen — einzutreten. 2.

E.31

Die Staatsanwaltschaft verflgt die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige
oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbe- sténde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Sie
ertffnet demgegeniber eine Strafuntersuchung, wenn sich aus den Informationen und
Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die Frage, ob die
Strafverfolgungsbehdrde ein Strafverfahren durch Nichtanhandnahme erledigen kann,
beurteilt sich nach dem aus dem strafprozes- sualen Legalitétsprinzip abgeleiteten
Grundsatz "in dubio pro duriore”. Danach

- 4 - darf die Nichtanhandnahme gesttitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachver-
haltsmassig und rechtlich klaren Féllen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Griinde der
Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
erdffnet werden (BGE 137 1V 285 E. 2.3; Urteile des Bundesgerichts 6B_628/2022 vom 22.
Mérz 2023 E. 3.2.1; 7B_115/2023 vom 12. Juli 2024 E. 4.1).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Beschwerdegegner 1 Betrug vor. Des Betrugs macht sich
gemass Art. 146 Abs. 1 StGB strafbar, wer in der Absicht, sich oder einen andern
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiege- lung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch die- ser sich selbst oder einen andern am Vermogen
schadigt. Angriffsmittel des Betrugsist die Tauschung. Als solche gilt jedes Verhaten, das
darauf gerichtet ist, bei einem anderen eine von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung
hervorzurufen. Die Tauschung ist eine unrichtige Erklarung Uber Tat- sachen, mit der auf
die Vorstellung eines anderen eingewirkt wird. Der Tatbestand erfordert Uberdies Arglist.
Arglist ist nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téater ein ganzes

L tigengebaude errichtet oder sich besonderer Ma- chenschaften oder Kniffe bedient. Arglist
scheidet aus, wenn der Getduschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
hétte vermeiden konnen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung
erfordert die Erfullung des Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die
grosstmogliche Sorgfalt walten 1&sst und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist ist
lediglich zu vernei- nen, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet.
Ent- sprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit des Ge-
tauschten, sondern nur bei Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters
in den Hintergrund treten |&sst. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden



fuhrende Opfermitverantwortung kann nur in Ausnahmefallen bejaht werden, denn mit
einer engen Auslegung des Betrugstatbestands wiirde die sozial adaquate
Geschéftsaustibung und damit der Regelfall des Geschéaftsall-

- 5 - tags betrugsrechtlich nicht geschiitzt (Urteil des Bundesgerichts 7B_266/2022 vom 28.
Juni 2024 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.41

Die Staatsanwaltschaft erwog, der Beschwerdeftihrer habe bewusst Geld in zwielichtige
Geschéfte investiert. Er habe gehofft, an Informationen aus einem be- kanntlich dubiosen
Umfeld zu gelangen, obschon die Staatsanwaltschaft und die Polizel Ermittlungen
eingeleitet hatten und er durch einen Anwalt vertreten gewe- sen sei. Der BeschwerdefUhrer
habe ausgeftihrt, spatestens fiinf Tage nach dem ersten Treffen mit dem Beschwerdegegner
1 habe er den Verdacht gehabt, es handle sich um illegale Machenschaften. Zu jenem
Zeitpunkt habe der Beschwer- defiihrer dem Beschwerdegegner 1 maximal Fr. 7°700.—
Ubergeben. Es kdnne nicht die Rede davon sein, der Beschwerdefuhrer sei Gbers Ohr
gehauen worden. Es liege kein hinreichender Verdacht auf einen Betrug vor. Der
Beschwerdefuihrer habe ausgeftihrt, zwischen den Parteien sei immer nur Bargeld geflossen.
Die Vereinbarungen und Zahlungen seien auf Vertrauensbasis erfolgt und nicht schriftlich
festgehalten respektive dokumentiert worden. Bezlglich der Riickzah- lung der "Darlehen”
sel nichts abgemacht worden. Es liege eine rein zivilrechtliche Angelegenheit vor (Urk. 3).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde geltend, aus den der Staatsanwaltschaft
zur Verfligung stehenden Unterlagen gehe hervor, dass er dem Beschwerdegegner 1 am 28.
November 2023 mitgeteilt habe, auf weitere Unterstiitzung zu verzichten und es seien 40%
der damals geleisteten Zahlungen fir die Zeugen zurlickzuzahlen. Er habe auf die Falligkeit
der Darlehen hingewie- sen. Am 8. Dezember 2023 habe ihm der Beschwerdegegner 1
mitgeteilt, dass er (der Beschwerdegegner 1) Fr. 4'000.— von seinem eigenen Geld und Fr.
1'000.— von einem Freund geliehen habe zur weiteren Zahlung fir zwel Zeugen. Diese
Zahlungen seien ohne Einwilligung des Beschwerdefihrers erfolgt. Die Einforde- rung des
Betrags durch den Beschwerdegegner 1 sei eine "aggressive N6tigung unter Androhung von
Repression”. Der Beschwerdegegner 1 habe ihm am 8. De- zember 2023 per WhatsApp
mitgeteilt: " 1000.— fr. heute sonst muss ich mir was

- 6 - Uberlegen” und "es gibt heute noch Kunden die bei ihr jede Woche 1 mal Crack
rauchen was redest du A. " (Urk.2S. 1f)).

E.4.22

Gegenstand der angefochtenen Verfigung ist der Vorwurf des Betrugs, wonach der
Beschwerdefuhrer den Beschwerdegegner 1 beauftragt haben soll, nach Zeugen zu suchen.
Zudem soll der Beschwerdefiihrer dem Beschwerdegeg- ner 1 "Darlehen™ gewahrt haben.
Der Gegenstand der Beschwerde kann nicht Uber den Gegenstand der angefochtenen
Verfligung bzw. deren Sachverhalt hin- ausgehen. Was die Ausfuhrungen in der
Beschwerde mit dem Betrug zu tun ha- ben bzw. wie sich ausihnen die Tatsachen- oder
Rechtswidrigkeit der angefoch- tenen Verfligung ergeben soll, erlautert der
Beschwerdefihrer in der Beschwerde und in der Replik (vgl. Urk. 19 S. 2) nicht. Die
Staatsanwal tschaft schreibt dem Beschwerdefiihrer eine Opfermitverantwor- tung zu. Esist
nicht ersichtlich, wie die Ausfiihrungen in der Beschwerde zur Ver- neinung der



Opfermitverantwortung fihren sollen. Soweit der Beschwerdeflhrer mit seinen
Ausfihrungen einen neuen Sachverhalt und neu die Tatbesténde der N6tigung und Drohung
anfuhrt, entfernt er sich vom Gegenstand der angefochte- nen Verfligung. Auf seine
Ausfihrungen ist insofern nicht weiter einzugehen.

E.4.23

Was der Beschwerdefihrer in der Beschwerde unter dem Titel "Beweisfih- rung zu:
Drohung mit der Bereitschaft zur Gewaltanwendung” ausfuhrt (Urk. 2 S. 21.), geht
ebenfalls Uber den Gegenstand der angefochtenen Verfligung hin- aus. Auch aus diesen
Ausfuhrungen ist nicht ersichtlich, inwiefern sie fir den Vor- wurf des Betrugs relevant sein
sollen bzw. inwiefern sie zur Verneinung der Op- fermitverantwortung fihren sollen.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bei einem Treffen am 31. Januar 2024 habe ein
Ruckzahlungsmodus besprochen werden sollen. Der Beschwerde- gegner 1 habe dabei
einen Vertrag prasentiert, den er mit zwel angeblichen Zeu- gen abgeschlossen habe. Im
Vertrag werde festgehalten, dass die Zeugen das V orgehen der Beschuldigten im Fall
S-2/2022/10018892 bestétigten. Es sei auch eine Riickzahlung vorgesehen gewesen bei
Nichteinhalten der Vereinbarung. Als

- 7 - der Beschwerdefiihrer eine Kopie oder einen Screenshot von der Vereinbarung gewol It
habe, habe dies der Beschwerdegegner 1 verweigert. Das Dokument habe also nur dazu
gedient, den BeschwerdefUhrer zu weiteren Zahlungen zu bringen, was er aber verweigert
habe (Urk. 2 S. 3).

E.43.2

Mit dieser Schilderung zeigt der Beschwerdefuhrer zwar, dass sich der Be- schwerdegegner
1 alenfalls arglistig verhalten haben konnte. Damit entkréftet er aber die Argumentation der
Staatsanwal tschaft nicht, wonach er bereits finf Tage nach dem ersten Treffen mit dem
Beschwerdegegner 1 den Verdacht gehabt habe, es handle sich um illegale Machenschaften.
Das zeigt sich umso mehr, als der Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben an
jenem 31. Januar 2024 keine Zahlung geleistet hat.

E. 441

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, am 11. Mé&rz 2024 sei es um eine Besprechung fir
einen Rickzahlungstermin gegangen. Dabei habe der Be- schwerdegegner 1 angefuhrt, die
"Anklageschriften" der Zeugen seien bereit und den Vorschlag gemacht, die Anwaltskosten
zu teilen. Es sei aber anders gekom- men. Der Beschwerdegegner 1 habe erklart, sein Lohn
sei noch nicht eingetrof- fen. Er habe mit den Zeugen schon einen Ubergabetermin
vereinbart und er wirde dem Beschwerdefiihrer den Anteil spéter bezahlen, sofern dieser
den An- teil des Beschwerdegegners 1 vorschiesse (Urk. 2 S. 3).

E.44.2

Aus diesen Ausfuhrungen gehen héchstens behauptete Unwahrheiten des
Beschwerdegegners 1 hervor. Es mangelt insofern an einem arglistigen Verhal- ten, da der
Beschwerdefiihrer —wie erwahnt — bereits fiinf Tage nach dem ersten Treffen mit dem
Beschwerdegegner 1 den Verdacht gehabt habe, es handle sich um illegale Machenschaften.

E. 451



Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde geltend, der Beschwerde- gegner 1 habe
ihm am 20. Mé&rz 2024 mitgeteilt, dass zwei Zeugen von ihrer Ab- machung zurtcktréten.
Der Beschwerdegegner 1 habe daraufhin einen Anwalt vorgeschlagen, welcher dem
Beschwerdefiihrer weiterhelfen konne. Er (der Be-

- 8 - schwerdegegner 1) habe mit diesem einen reduzierten Preis ausgehandelt. Um vom
Vorzugspreis zu profitieren, misse die Zahlung Uber den Beschwerdegeg- ner 1
abgewickelt werden. Bei einem spéteren Telefonat mit dem Anwalt habe sich
herausgestellt, dass der ausgehandelte Tarif hGher gewesen sei, as der Ubli- che
Stundenansatz des Anwalts (Urk. 2 S. 31.).

E.45.2

Auch aus diesem Vorbringen ist kein Betrug ersichtlich. Die angeblich fal- schen Angaben
des Beschwerdegegners 1 flogen nach der Darstellung des Be- schwerdefiihrers mit einen
Telefonat auf. Damit fehlt es an der fUr einen Betrug notwendigen Arglist.

E.46.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Beschwerdegegner 1 habe am 1. April 2024 ein
Treffen angesetzt. Dabel habe dieser erklért, ihm sei das Ver- trauen des Beschwerdefiihrers
wichtig. Ihm sei klar, dass viel Geld die Hand ge- wechselt habe und er (der
Beschwerdegegner 1) wolle dem Beschwerdefiihrer dafir eine Sicherheit geben, ein Pfand
fUr einen Tell des geschuldeten Darlehens. Der Beschwerdegegner 1 habe dem
Beschwerdefiihrer eine goldene Hal skette Uberreicht und angegeben, diese habe einen Wert
von Fr. 4000.— bis Fr. 4500.—. Eine Prifung bei einem Goldhandler habe jedoch ergeben,
dass die Kette eine Imitation sei und einen Materialwert von Fr. 20.— bis Fr. 30.— habe (Urk.
2S.4).

E.4.6.2

Die Behauptung, eine Kette habe einen bestimmten Wert, ist — gegebenen- falls— eine
einfache Luge. Bel einfachen falschen Angaben bejaht die Rechtspre- chung Arglist, wenn
deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe mdg- lich oder wenn sie nicht
zumutbar ist, wenn der Téter das Opfer von der mogli- chen Uberpriifung abhélt oder wenn
er nach den Umstanden voraussient, dass je- nes die Uberpriifung der Angaben aufgrund
eines besonderen Vertrauensverhalt- nisses unterlassen werde. Daneben kann Arglist auch
gegeben sein, wenn im be- treffenden Geschaftsbereich eine nahere Uberpriifung
typischerweise nicht tblich ist, etwaweil sie unverhaltnisméssig erschiene, und wenn auch
die konkreten Verhéltnisse im Einzelfall keine besonderen Vorkehrungen nahelegen oder
gar aufdrangen (Urtell des Bundesgerichts 6B_1085/2023 vom 22. Mai 2024 E. 3.2.1 mit
Hinweisen). Aus der Schilderung des BeschwerdefUhrersfolgt, dass er eine

- 9 - Uberprifung der Behauptungen des Beschwerdegegners 1 vorgenommen hat. Die
Arglist ist daher nicht gegeben, weshalb kein Betrug vorliegt.

E.47.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Beschwerdegegner 1 habe ihn am 15. Juli 2024
unter einer ihm unbekannten Rufnummer kontaktiert. Es sel eine Tirade von
Beschuldigungen, Beleidigungen, Drohungen und die Anktndigung ei- ner Anzeige
gefolgt. Spater habe er von derselben Rufnummer eine selbstl6- schende

WhatsA pp-Nachricht erhalten mit einem Ausschnitt einer Audiodatei ei- nes Treffens
zwischen dem BeschwerdefUhrer und dem Beschwerdegegner 1. Die Aufnahme sage nichts



aus, ausser dass die Stimme des Beschwerdefihrers darauf gut zu erkennen sai (Urk. 2 S,
4).

E.4.7.2

Die angefochtene Verfligung datiert vom 5. Juli 2024. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers beziehen sich offensichtlich nicht auf diein der Verfiigung behandelten
Vorwirfe. Der Gegenstand der Beschwerde ist (wie bereits erwahnt) auf den Gegenstand
der angefochtenen Verfligung beschrankt. Insofern geht die Beschwerde Uber den
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens hinaus, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
Uberdies ist aus den Ausfilhrungen des Be- schwerdefuhrers nicht ersichtlich, inwiefern die
angefochtene Verfligung unzutref- fend sein soll.

E.51

Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer unterliegt, weshalb er die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu tragen hat (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung
und Schwierigkeit des Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsgebuhr fir
das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'000.— festzusetzen (8 17 Abs. 1 und 8§ 2 Abs. 1 GebV
0G).

E.5.2

Da der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren unterliegt, ist er nicht zu entschadigen.
Der Beschwerdegegner 1 hat sich nicht vernehmen lassen und da- mit auch keine Antrage
gestellt, weshalb er ebenfalls nicht zu entschadigen ist.

-10-

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat fur das Beschwerdeverfahren eine Sicherheits- leistung von Fr.
1'800.— geleistet (Art. 383 Abs. 1 StPO; Urk. 7 und Urk. 10). Die ihm auferlegten Kosten
sind von der Sicherheitsleistung zu beziehen. Der Restbe- trag ist ihm — unter Vorbehalt
alféliger Verrechnungsanspruiche des Staates — nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
nach Erledigung alféliger Rechtsmittelver- fahren gegen den vorliegenden Entscheid
zurlckzuerstatten. Es wird beschlossen:
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