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Erwagungen

E. 1

Am 27. August 2023 erstattete A. (Beschwerdefthrerin) bel der Staatsan- waltschaft
Thurgau fur Wirtschaftsstraffalle und Organisierte Kriminalitét Strafan- zeige gegen

B. (Beschwerdegegnerin), Rechtsvertreterin ihres Mannes un- ter anderemim
Scheidungsverfahren mit der BeschwerdefUihrer, wegen «Gehil- fenschaft/Anstiftung,
Prozessbetrug und Irrefihrung der Rechtspflege und weite- ren Deliktens» (Urk. 7/1).

E.2

Nachdem die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (Staatsanwaltschaft) das Verfahren
mit Verfigung vom 12. September 2023 Ubernommen hatte (Urk. 7/7/3), nahm sie die
Untersuchung mit Verfligung vom 26. Méarz 2024 nicht an Hand (Urk. 5 = Urk. 7/8).

E.3

Gegen diese Nichtanhandnahmeverfiigung erhob die Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom
17. Mai 2024 fristgerecht (vgl. Urk. 7/10; Urk. 4) Beschwerde bel der I11. Strafkammer und
beantragte in der Sache, es sei die Nichtanhandnahmeverfi- gung aufzuheben und an die
Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. In prozessualer Hinsicht beantragte die
Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege (Urk. 2 S. 1). Am 19. Juli 2024 reichte
sie unaufgefordert eine weitere Stellung- nahme ein, mit der sie neue Beweismittel
einreichte und die Bereinigung der Un- tersuchungsakten beantragte (Urk. 13).

E.31

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die Nichtanhandnahme betreffend Betrug vorbringt,
vermag — soweit verstandlich — nicht zu Gberzeugen. Sie bringt dazu im Wesentlichen vor,
dass die Beschwerdegegnerin Gesundheitsdaten der Be- schwerdefhrerin in Form eines
Entscheides der KESB vom 23. Januar 2018 (Urk. 7/2/22) missbraucht habe, um siein
verschiedenen Verfahren vor dem Be- zirksgericht Winterthur und bei der KESB zu
benachteiligen. Diese Gesundheits- daten im genannten Entscheid betreffend psychiatrische
Diagnosen der Be- schwerdeflihrerin seien zudem nachweidlich falsch (Urk. 2 S. 1-4).

E.3.2

Der Staatsanwaltschaft ist darin zuzustimmen, wenn sie ausfuhrt, dass es dem beanzeigten
Verhalten an einer arglistigen Tauschung im Sinne von Art. 146 StGB fehle (Urk. 5 S. 5-6).
Wenn die Beschwerdefuhrerin eine arglistige Téu- schung im Verweis auf die im Entscheid
der KESB vom 23. Januar 2018 ge- nannte Diagnose «Borderline» stitzen will (Urk. 2 S.
2-3; Urk. 7/1 S, 3 ff.), kann ihr nicht gefolgt werden. Der genannte Entscheid der KESB
halt fest, dass ge- mass der behandelnden Arztin E. u. a. die Diagnosen «<ADHD des
Erwach- senenalters», «komplexe Trauma-Folgestorung im Sinne eines DESNOS» und
«Borderline-Personlichkeitsorgani sations-Niveau» bestiinden (Urk. 7/2/22 S. 3). Gestiitzt



auf diesen Arztbericht sowie Rapporte der Kantonspolizei Zirich, der Stadtpolizei Zirich
und eine Verfligung des Bezirksgerichtes Winterthur, errichtete die KESB eine
Vertretungsbei standschaft mit Einkommens- und Vermogensver- waltung fur die
Beschwerdefihrerin (Urk. 7/2/22). Ein Verweis auf diesen oder das Vorbringen dieses
Entscheides bei Gerichten oder Behdrden, um Zweifel an der psychischen Verfassung der
Beschwerdefiihrerin geltend zu machen, kann nicht als Tauschungshandlung tiber deren
Gesundheitszustand qualifiziert wer- den. Das entspricht gerade den darin festgestellten
Tatsachen. Dies gilt selbst, wenn sich die Tatsachen im Nachhinein als unzutreffend
herausstellen sollten, wie dies die Beschwerdefiihrerin mit dem wenig Uberzeugenden
Verweis auf das verkehrsmedizinische Gutachten vom 17 Oktober 2019 (Urk. 2 S. 3; Urk.
3/4) gel- tend machen will.
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E.33

Esfehlt dem beanzeigten Verhalten der Beschwerdegegnerin somit von vor- herein am
Tatbestandselement der Tauschung nach Art. 146 Abs. 1 StGB. Die Staatsanwaltschaft hat
das Verfahren zu Recht gestiitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht an Hand genommen.
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit auf diese
einzutreten ist. V. 1. Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechts- pflege (Urk. 2). Mit dem heutigen Entscheid in der Sache ist das sinngemaésse
Gesuch um Befreiung von einer Vorschussleistung hinféllig. Was das Gesuch um Befreiung
von den Verfahrenskosten anbelangt, erweist sich der Standpunkt der Beschwerdeftihrerin
nach dem Dargelegten (E. 111.) als offensichtlich unbegrindet, weshalb sich die Beschwerde
(wie auch eine alféllige Zivilklage) von vornherein als aussichtslos erweist.
Dementsprechend ist das Gesuch der Beschwerdefiihre- rin um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_426/2020
vom 5. Januar 2021 E. 3.3.2 und 3.3.3). 2. Die Gerichtsgebiihr ist in Anwendung von § 17
Abs. 1i.V.m. 82Abs. 1lit. b—d GebV OG auf Fr. 900.— festzusetzen und ausgangsgemass
der Beschwerdefih- rerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der unterliegenden
Beschwerdefiihre- rin ist fUr das Beschwerdeverfahren ausgangsgemass auch keine
Entschédigung zuzusprechen. Da sich die Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren
nicht gedussert hat, ist ihr kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden. Ihr ist daher
mangel s wesentlicher Umtriebe keine Parteientschédigung zuzusprechen. 3. Abschliessend
ist die Beschwerdefihrerin darauf hinzuweisen, dass querulato- rische Beschwerden
unzuléassig sind und auf diese nicht eingetreten wird (Art. 388 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Dieses
Vorgehen wird fur kiinftige Eingaben ausdrtcklich vor- behalten.
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E.4

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keiner Bemerkung Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten, soweit diese in der Anzeige vorgebrachte Vorwtirfe gegentiber
der Beschwerdegegnerin betrifft. 111. 1. Die Staatsanwaltschaft fuhrt in der angefochtenen
Verfigung im Wesentlichen aus, dass die BeschwerdefUhrerin der Beschwerdegegnerin
vorwerfe, sie habe in Zivilverfahren — namentlich im Scheidungsverfahren mit ihrem
Ex-Mann C. —wahrheitswidrige Eingaben und Rechtsschriften verfasst. Dadurch
habe sie das Gericht getauscht und in die Irre gefuhrt. Diesbeziglich gelte, dass Art. 304
StGB nur (Straf-)Anzeigen bei Behtrden beschlagt und der Tatbestand damit von vor-



herein nicht erfdllt sei. Zum Vorwurf des Prozessbetrugs hielt die Staatsanwaltschaft fest,
die Beschwer- degegnerin habe al's Rechtsvertreterin von C. Einsichtin ale
Prozessakten sowie die dazugehdrigen Beizugsakten in Verfahren ihres Klienten gehabt.
Dazu gehdrten naturgemass auch Akten, welche die medizinischen Belange betreffen,
sofern sie in den entsprechenden Verfahren wesentlich gewesen und Aktenbe- standteil
geworden seien. Weiter durften Prozessbeteiligte, welche vollumfanglich Akteneinsicht in
ein Verfahren haben, solche rechtens erlangten Akten auch an eine Rechtsvertreterin in
einem anderen Verfahren weiterleiten. Insofern sei eine Rechtsvertreterin berechtigt, sich
auf solche Akten abzustiitzen, auch wenn dies der Gegenpartel nicht gefalle und sich dies
fur die Gegenpartel nachteilig auswir- ken konne. Eine arglistige Téauschung der Gerichte
sei darin jedenfalls nicht zu er- kennen (Urk. 5). 2. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich in
ihrer Beschwerde im Wesentlichen ge- gen die Nichtanhandnahme betreffend den geltend
gemachten Prozessbetrug. Hinsichtlich der tbrigen angezeigten Delikte finden sich in der
Beschwerdeschrift keine Ausfuhrungen (Urk. 2).
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