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Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 17. Oktober 2023 liess A. (nachfolgend: Beschwerde- fuhrer) durch
seinen Rechtsvertreter Strafanzeige gegen B. (nachfolgend:

- 2 - Beschwerdegegner 1) erstatten wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung. Gemass
Strafanzeige bestehe der Verdacht, dass der Beschwerdegegner 1 die Mietzinsen der von
der C. AG verwalteten Liegenschaften nicht vereinbarungsgemass viadie C.

AG einziehe, sondern vielmehr via die neu von ihm gegriindeten Gesellschaften D.
AGundE. GmbH. Dadurch habe sich der Be- schwerdegegner 1 der ungetreuen
Geschéftsbesorgung strafbar gemacht (Urk. 3/3).

E.2

Mit Verfugung vom 16. April 2024 nahm die Staatsanwaltschaft See/Oberland eine
Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner 1 nicht anhand (Urk. 3/2).

E.3

Hiergegen liess der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 25. April 2024 Be- schwerde
erheben und beantragen, es sei die angefochtene Verfligung aufzuhe- ben und die
Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die Sache an die Hand zu nehmen und eine
Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner 1, insbesondere wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung, zu er6ffnen; unter Kosten- und Entschadigungs- folgen zzgl. MwSt.
zu Lasten der Staatskasse (Urk. 2).

E.4

Wie vorstehend dargel egt, setzt die straf prozessual e Beschwerdel egitimation eine direkte
personliche Betroffenheit der rechtsuchenden Person in ihren eigenen rechtlich geschitzten
Interessen voraus, was im Bereich der Delikte gegen das Ver- mogen, wie sie vorliegend
mit dem Vorwurf des Betruges und der ungetreuen Ge- schaftsbesorgung im Raum stehen,
auf den Inhaber der betroffenen Vermdgens- werte zutrifft. Unmittelbar in ihren Rechten
verletzt sind vorliegend mit Bezug auf die beanzeigten Vermogensdelikte allenfalls die

C. AG sowie allenfalls die Mieter der betroffenen Liegenschaften. Mithin wére durch
die beanstandeten Hand- lungen des Beschwerdegegners 1 (sollte diein der Strafanzeige
prasentierte Sach- verhaltsdarstellung zutreffen) einzig deren Vermégen unmittel bar
geschmalert wor- den. Esist demgegentber nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht ansatzweise substantiiert aufgezeigt, inwiefern er selber an
seinem eigenen Vermogen geschadigt worden sein soll, zumal er nicht (substantiiert)
geltend macht, dass er durch das zur Anzeige gebrachte V orgehen des Beschwerdegeg-

- 5 - ners 1 entreichert worden wére. Vielmehr macht der BeschwerdefUhrer hdchstens
einen mittelbaren Schaden (als Aktionér der C. AG) geltend, welcher ihn nicht zur



Beschwerdeerhebung legitimiert. Einen Schaden der C. AG kann der Be-
schwerdeflihrer von vornherein nicht geltend machen, sondern dies muisste viel- mehr die
C. AG selber tun (vgl. BK 2015 294, Beschluss der Beschwerde- kammer in
Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern vom 12. Januar 2016 E. 3.1 und 3.3).
Nachdem der Beschwerdefuhrer mit Bezug auf die Tatvorwurfe der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung und des Betruges offenkundig nicht unmittelbar an seinem eigenen
Vermogen geschadigt wurde, ist seine Geschadigtenstellung mangels Betroffenheit in
eigenen Rechten zu verneinen und er ist entsprechend (al's blosser Anzeigeerstatter) auch
nicht zur Beschwerdeerhebung gegen die an- gefochtene Verfligung legitimiert. Daran
andert nichts, dass sich der Beschwerde- fihrer in der Strafanzeige als Privatkl&gerschaft
konstituiert hat (vgl. Urk. 3/3 S. 1).

E.5

Der Vollstandigkeit halber sei sodann angemerkt, dass die Vorwurfe des Be-
schwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Universalversammlung der C. AG sowie
der Erhohung des Aktienkapitals im Jahr 2021 bereits Gegenstand einer
Nichtanhandnahme- und einer Einstellungsverfiigung, beide datierend vom

E. 10

April 2023, bildeten (Urk. 14/24; Urk. 14/25). Auf eine gegen die Einstellungs- verfligung
erhobene Beschwerde des Beschwerdeflhrers trat die hiesige Kammer mit Beschluss vom
1. Juni 2023 nicht ein (Geschéfts-Nr. UE230153-0). Inwiefern sich mit Bezug auf diese
Tatvorwirfe etwas Neues ergeben haben kénnte, was gegebenenfalls eine Wiederaufnahme
der Strafuntersuchung zu rechtfertigen méchte, ist weder ersichtlich, noch zeigt der
Beschwerdefiihrer dies auf. 6. Somit ist auf die Beschwerde mangels

Beschwerdel egitimation nicht einzutre- ten. 111. Ausgangsgemass sind die K osten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebiihr ist in Anwendung von 8 17 Abs. 1i. V. m. 8 2 Abs. 1 lit. b-d GebV OG auf
Fr. 1'200.— festzusetzen und aus der geleisteten Sicherheitsleistung zu beziehen. Im
Restbetrag ist die Si-

- 6 - cherheitd eistung dem BeschwerdefUhrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorlie-
genden Entscheids zurtickzuerstatten, vorbehdltlich allfaliger Verrechnungsan- spriiche des
Staates. Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefiihrer keine Entsché digung zuzusprechen.
Ebenso hat der Beschwerdegegner 1 mangels entschadi- gungsfahiger Umtriebe keinen
Anspruch auf Zusprechung einer Entschadigung. Es wird beschl ossen:
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