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Erwagungen

E.1

Auf entsprechende Strafanzeige der D. in Liquidation vom 31. Juli 2019 hin (Urk.
15/1/1/3) flhrte die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat (fortan Staatsanwalt- schaft) unter
der gemeinsamen Referenz ... je eine Strafuntersuchung gegen B. (fortan
Beschwerdegegner 1) sowie gegen C. (fortan Beschwerde- gegner 2). In diesem
Zusammenhang hatte sich auch A. (fortan Beschwerde- flhrerin; Liquidatorin der
D. gem. Handelsregister) als Privatklagerin konsti- tuiert (vgl. vorerst Urk. 2 S. 6

Ziff. 6; Urk. 3/6 S. 7 f. Ziff. 1 ff.). Nach Abschluss beider Untersuchungen erhob die
Staatsanwaltschaft am 22. Marz 2024 beim Bezirksgericht Zirich gegen den
Beschwerdegegner 1 Anklage wegen mehrfacher Veruntreuung und Urkundenféal schung
zum Nachtell der D. in Liquidation sowie der Beschwerdefuhrerin (Urk. 7/1); zudem
erhob sie am 22. Méarz 2024 (separat) Anklage gegen den Beschwerdegegner 2 wegen
versuchter N6ti- gung zum Nachteil der Beschwerdefthrerin (Urk. 7/2). Mit Verfigung
(sog. Beweiserganzungsentscheid im Sinne von Art. 318 Abs. 2 StPO) vom 22. Méarz 2024
lehnte die Staatsanwaltschaft diverse Beweisantrége der Beschwerdefihrerin ab (vgl. Urk.
7/3). Mit ihren Beweisantragen (vgl. Urk. 3/6) wollte die Beschwerdefihrerin unter
anderem eine "Ausweitung” des Strafverfah- rens auf weitere Personen und Tatvorwtrfe
bezwecken, in Bezug auf welche die Staatsanwaltschaft keine Anklage vorgesehen hatte.

E.11

Der Beschwerde liegt kurz zusammengefasst (und mutmasslich) der folgende Sachverhalt
zugrunde: I. war damals noch Komplementér der D. . Er verstarb im mm. 2015,
womit die Gesellschaft von Gesetzes wegen in Liquidation verfiel. |. habe ein
gultiges, unangefochten gebliebenes Testament hinterlas- sen, geméss welchem seine
WitweA. , mithin die Beschwerde-fuihrerin, ein- zige Erbin sai. Bis Ende 2015 habe
B. (Beschwerdegegner 1; Sohn von A. ) das Vermdgen der D. in
Liquidation interimistisch verwaltet, bis schliesslich die Beschwerdefthrerin (auf ihr
entsprechendes Ersuchen hin) vom Handelsgericht Zurich als Liquidatorin eingesetzt
worden sei. Der Beschwerdegeg- ner 1 habe mutmasslich diverse Handelswaren und
Vermogenswerte im Gesamt- umfang von mindestens Fr. 500'000.— dem Vermégen der

D. in Liquidation (alternativ: dem Vermogen der Beschwerdefiihrerin) ohne
Gegenleistung entnom- men und zu Gunsten der Ende 2015 gemeinsam mit seiner Ehefrau,
F. , ge- grindeten E1. AG verwendet (vgl. Urk. 2 S. 8 Ziff. 15 ff.).

E.12

Vor diesem Hintergrund reichte die D. in Liquidation am 31. Juli 2019 Strafanzeige
(unter anderem) gegen den Beschwerdegegner 1 wegen des Ver- dachts auf Veruntreuung,
Geldwascherei, Urkundenfd schung etc. und ebenso ge- gen den Beschwerdegegner 2



wegen des Verdachts auf versuchte Erpressung, eventualiter NGtigung ein (Urk. 15/1/1/3).

- 7 - Die Staatsanwaltschaft er6ffnete gegen die Beschwerdegegner 1 und 2 je ein Straf-
verfahren mit derselben Referenz ... und erhob nach durchgefihrter Untersuchung am 22.
Maérz 2024 je Anklage (Urk. 7/1-2), nachdem sie gewisse Beweisantrage der
Beschwerdefuhrerin zuvor abgelehnt hatte (vgl. Urk. 7/3). 2.

E.2

Die Abweisung der Antrége auf Restitutions- bzw. Einziehungsbeschlagnahme von
deliktisch herrihrenden Vermogenswerten (inklusive moglichen Surrogaten) bei der

El AG sa aufzuheben und es sai die Staatsanwaltschaft anzuweisen, solche
Vermdgenswerte zu er- mitteln und zu beschlagnahmen.
E.21

Mit der Beschwerde wird nun geltend gemacht, die Staatsanwaltschaft habe lediglich in
Bezug auf gewisse Tatvorwirfe — die Beschwerdeflihrerin bezeichnet diese al's sog.
Tathypothesen — Anklage erhoben (vgl. Urk. 7/1 und Urk. 7/2). Diein den
Beschwerdeantragen unter Ziff. 1 lit. a—e genannten Tathypothesen, welche bereits
Gegenstand der Strafanzeige gewesen seien, habe sie hingegen nicht zur Anklage gebracht,
sondern die entsprechenden Beweisantrage (in Bezug auf die Untersuchung zusétzlicher
Tathypothesen) mit Bewei serganzungsentscheid vom 22. Méarz 2024 (vgl. Urk. 7/3)
pauschal mit der Begriindung eines fehlenden Tatver- dachts abgelehnt. Die
Beschwerdefihrerin habe sich hinsichtlich all dieser (zusétz- lichen) Tathypothesen jedoch
rechtsgultig als Privatkl&gerin konstituiert. Die Staatsanwaltschaft wéare unter diesen
Umsténden gehalten gewesen, in Bezug auf diese Tathypothesen das Verfahren (teilweise)
explizit einzustellen oder nicht an- hand zu nehmen, wenn sie diese nicht weiter verfolgen
wollte. Erlasse die Staats- anwaltschaft keine solche Teileinstellung oder
Nichtanhandnahme, sondern erfolge diese in Bezug auf gewisse Tatvorwiirfe (wie hier)
stillschweigend, so kénne dies dennoch im Sinne von Art. 322 Abs. 2 StPO angefochten
werden. Dem stehe auch der Grundsatz ne bis in idem nicht entgegen; denn gemass jlngster
bundesgericht- licher Rechtsprechung handle es sich beim eingestellten und angeklagten
Teil e- nesVorgangs um zwel unterschiedliche Lebenssachverhalte, was auch fur implizite
partielle Nichtanhandnahmen gelte (Urk. 2 S. 4 ff. mit Hinweis auf BGE 148 |V 124 E.
2.6.6).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin habe zudem ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der
vorliegenden Beschwerde, denn die Entscheidung, ob Anklage zur erheben sei, richte sich
nach dem Grundsatz in dubio pro duriore. Der erwahnte Grundsatz komme auch bei der
Frage zum Tragen, welche Vorwirfe in der Anklage aufzuneh- men seien sowie bei der
Beurteilung einer von der Privatklagerschaft beantragten

- 8 - Anderung oder Erganzung der Anklage (vgl. Art. 331 Abs. 1 StPO). Die Anklage
musse in dubio pro duriore daher auch die Sichtweise der Privatklégerschaft wie- dergeben.
Dem Sachgericht misse gestiitzt auf die Anklage eine umfassende Be- urteilung der Sache
maoglich sein; dabei sei auch das rechtlich geschiitzte Interesse der Privatklagerschaft zu
berticksichtigen, ihren Standpunkt im gerichtlichen Ver- fahren ausreichend geltend
machen zu konnen (Urk. 2 S. 6 f. mit Hinweisauf BGE 148 1V 124 E. 2.6.7). Die
Beschwerdefuhrerin sei ausgehend von der soeben zitierten Rechtsprechung nicht nur mit



Bezug auf die partiell und stillschweigend eingestellten oder nicht an- hand genommenen
Vermogensdelikte und die damit verbundene Geldwésche- reihypothese geschédigte Person
und damit beschwerdel egitimiert. Eine Gesché- digtenstellung ergebe sich auch hinsichtlich
der nicht angeklagten bzw. stillschwei- gend eingestellten Urkundendelikte, wenn diese
(wie hier) zu deren Nachteil erfolgt seien (Urk. 2 S. 7 Ziff. 11).

E.23

Sodann habe die Staatsanwaltschaft in der Bewei serganzungsverfigung vom 24. Mérz 2024
(Urk. 7/3) die Antrége der BeschwerdefUhrerin auf Restitutions- und
Einziehungsbeschlagnahme bzw. auf Ersatzforderungsbeschlagnahme abgewie- sen. Auch
die Ablehnung dieser Zwangsmassnahmen wirden der Beschwerde an das Obergericht
unterliegen, denn sowelit sich diese Antrége der Beschwerdefiih- rerin (hinsichtlich
entsprechender Zwangsmassnahmen) auf Vermogenswerte im Zusammenhang mit den
partiell eingestellten Tathypothesen beziehen wirden und die Einstellung nicht in
Rechtskraft erwachsen sal, liege die Verfahrendeitung wei- terhin bel der
Staatsanwaltschaft, und nicht etwa infolge Anklageerhebung beim Bezirksgericht. Die
Beschwerdefhrerin habe diesbeziiglich ein aktuelles Rechts- schutzinteresse an der
Beschwerde, denn die staatsanwal tschaftlich abgel ehnte Beschlagnahme bezwecke unter
anderem die Sicherung der Restitution der betref- fenden Vermogenswerte an diese (Urk. 2
S. 7 Ziff. 12 1.).

E.24

WEell die Rechts- und Prozessfahigkeit der D. in Liquidation seitens der
Beschwerdegegner bestritten werde und damit die rechtliche Zugehérigkeit der ge-
schéadigten Vermogensmasse bzw. die geschadigte Rechtstragerschaft zurzeit (der
Beschwerde) noch ungewiss und letztlich vom Sachgericht zu beurteilen sei, er-

- 9 - hebe auch die Beschwerdefihrerin — neben der D. in Liquidation — eine
inhaltsgleiche Beschwerde. Damit werde die vorliegende Beschwerde explizit nicht zur
bedingten Beschwerde, sondern bedingungsfrei erhoben. Falls das Obergericht zur
Auffassung gelange, dass nicht erst das Sachgericht tber die Privatkléger- schaft bzw. die
Rechtstragerschaft der geschadigten Rechtsgiter zu entscheiden habe, werde es die eine
oder andere Beschwerde abweisen oder gegebenenfalls darauf nicht eintreten. Es konnten
aber auch beide Beschwerden guthei ssen wer- den, denn bei strittiger Geschéadigtenstellung
mehrerer Parteien sei es angezeigt, alle konkurrierenden Privatkldgerinnen am Verfahren
teilnehmen zu lassen. Wegen evidenter Konnexitét beider Beschwerden seinen die
Beschwerdeverfahren zu ver- einen (Urk. 2 S. 8 Ziff. 14). 3.

E.3
Die Abweisung der Antrége auf Ersatzforderungsbeschlagnahme von Vermogenswerten
von B. und/oder F. inklusive der korrespondierenden Antrége auf

Vermogensfahn- dung seien aufzuheben und es sai die Staatsanwaltschaft anzuweisen, nach
Vermogenswer- ten dieser Personen zu fahnden und diese bis zur Hohe von mindestens
insgesamt Fr. 516'928.— zu beschlagnahmen.

E.31

Zur Beschwerde legitimiert ist gemass Art. 382 Abs. 1 StPO jede Partel, die ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des Ent- scheids hat. Ein rechtlich
geschitztes Interesse liegt nur vor, wenn die Beschwer- defuhrerin selbst in ihren eigenen



Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist. Eine blosse Reflexwirkung gentigt nicht
(Urteil des Bundesgerichts 1B_440/2021 vom 17. Februar 2022 E. 4.3 mit Hinweis u.a. auf
BGE 1451V 161 E. 3.1). Parteien sind namentlich die beschuldigte Person und die
Privatkl&gerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. aund b StPO). Als Privatklagerin gilt die
geschédigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder
Zivilpunkt zu beteili- gen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in
eigenen Rech- ten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO), mithin wer
Trégerin des durch die verletzte Strafnorm (mit-)geschiitzten Rechtsgutsiist.

E.3.2

Das Sachgericht hat im Urteil DG240041-L vom 2. Dezember 2024 festgehal- ten, dass sich
die Beschwerdefthrerin (in jenem Verfahren gegen den Beschwer- degegner 1; wegen
Veruntreuung und Urkundenfal schung) gehorig als Privatkl& gerin konstituiert habe, indem
sie ausdrticklich erklart habe, sich als Straf- und Zivilklagerin am Verfahren beteiligen zu
wollen, und zudem als Geschédigte gelte (Urk. 13/2S. 6 1./A./3.3und S. 2311./C./3.4.6).
Ebenso galt sieim Verfahren DG240040-L (gegen den Beschwerdegegner 2 wegen
versuchter N6tigung) als

- 10 - Geschadigte und gehorig konstituierte Privatklagerin (Urk. 13/1 S. 51./2.1f.). Damit
Ist sie grundsétzlich (je) zur Beschwerde legitimiert, insbesondere soweit sie gel- tend
macht, die Staatsanwaltschaft habe das Strafverfahren in Bezug auf solche Delikte (und
Personen) auszuweiten bzw. sie hétte das Verfahren in Bezug auf sol- che Delikte (und
Personen) nicht implizit einstellen dirfen, die bei ihr eine Schéadi- gung in eigenen Rechten
oder ihr zustehenden Rechtsgitern bewirkt hétten. So- weit jedoch solche Umstande
betroffen sind, hinsichtlich welcher nunmehr ein erst- instanzliches Urteil ergangen ist (vgl.
Urk. 13/1-2; Einstellung des Verfahrens und/oder Freispruch), wird auf die Beschwerde
nicht einzutreten sein, zumal bei dieser Ausgangslage das Rechtsmittel der Berufung
Vorrang hat (vgl. Art. 394 lit. a StPO; die Beschwerde ist nicht zul&ssig, wenn die Berufung
moglich ist).

E.33

Zu erwéhnen ist ebenso, dass die erste Instanz in Bezug auf die D. in Liquidation
entschieden hat, diese im Verfahren DG240041-L nicht als Privatklage- rin zuzulassen (vgl.
Prot. S. 11 = Urk. 13/4), mithin als Partei in jenem Verfahren auszuschliessen, daihr als
Kommanditgesellschaft im Innenverhdtnis keine (di- rekte) Geschadigtenstellung
zukomme. Das tangierte Vermogen der Kommandit- gesellschaft bilde zwar ein
Sondervermogen, das vom Privatvermdgen der Gesell- schafter losgel 0st sei. Berechtigt am
Vermodgen seien jedoch (entgegen dem An- schein nach aussen) lediglich die Gesell schafter
zur gesamten Hand, daher komme al's Geschédigte auch allein die Beschwerdefhrerin in
Frage (Urk. 13/2 S. 20 ff.). Dies steht nicht im Widerspruch zum Beschluss UE230246-O
der Kammer vom 30. Januar 2024, wonach Kommanditgesellschaften grundsétzlich zur
Beschwerde zugel assen seien, auch wenn ihnen die juristische Personlichkeit fehle. [...].
Die Kommanditgesellschaft kdnne (sogar) selbsténdig Vermogensrechte unter eigener
Firma erwerben; allerdings sei zu beachten, dass Trégerin der das Vermogen be- treffenden
Rechte und Pflichten der Kommanditgesellschaft einzig die Gesellschaf- ter seien, welche
zu gesamter Hand am Gesellschaftsvermégen berechtigt seien (vgl. S. 7 f. [1./1.2 lit. f des
zit. Beschlusses). Dies entspricht in rechtlicher Hinsicht den vorgenannten Erwagungen der
ersten Instanz.



E. 4
Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zzgl. Mehrwertsteuer zulasten des Staates.

- 5 - Gleichentags wurde auch im Namen der D. in Liquidation eine entspre- chende
Beschwerde mit weitgehend denselben Antrégen erhoben. Jenes Be- schwerdeverfahren
wird separat gefuhrt (vgl. UE240105-0O). Mit Présidialverfigung vom 13. Mai 2024 wurde
der Beschwerdefuhrerin aufgege- ben, eine Prozesskaution von einstweilen Fr. 3'000.— zu
leisten (Urk. 8). Die Kau- tion ging innert Frist auf dem betreffenden Konto des
Obergerichts ein (Urk. 11). Im Hinblick auf den Ausgang des vorliegenden Verfahrens —
wonach sich die Be- schwerde al's unbegriindet erweist —wurden keine Stellungnahmen
eingeholt (vgl. Art. 390 Abs. 2 StPO). Fir das Beschwerdeverfahren wurden beim
Bezirksgericht Zurich in den abge- schlossenen Verfahren DG240041-L sowie
DG240040-L die relevanten Akten bei- gezogen (Ersuchen gem. Urk. 12; Akten Urk.
13/1-8); weiter wurden die Untersu- chungsakten der Staatsanwaltschaft ... umfassend in
elektronischer Form einge- holt (Ersuchen gem. Urk. 14 an die|. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich; Akten gem. Urk. 15). 3. Am 2. Dezember 2024 (geraume
Zeit nach Eingang der Beschwerde) erging ein erstinstanzliches Urteil in Bezug auf den
Beschwerdegegner 1 (Urk. 13/2; Verfah- ren DG240041-L). Dabei wurde zunéchst
festgestellt, dassdieD. in Liquida- tion nicht als Privatklagerin gelte, sondern diese
Stellung allein der Beschwerde- fuhrerin zukomme, da sie die einzige Geschadigte sei; das
Verfahren betreffend mehrfacher V eruntreuung wurde eingestellt; der Beschwerdegegner 1
wurde vom Vorwurf der mehrfachen Urkundenfal schung freigesprochen; die Zivilklage der
Be- schwerdeflhrerin wurde auf den Zivilweg verwiesen und auf digjenige der D. in
Liquidation nicht eingetreten (Dispositivziffern 1-5). Am 4. Dezember 2024 er- ging
zudem in Bezug auf den Beschwerdegegner 2 ein erstinstanzliches Urteil (Urk. 13/1;
Verfahren DG240040-L), wonach erkannt wurde, dass dieser nicht schuldig sei und vom
Vorwurf der (versuchten) N6tigung freigesprochen werde. Die Zivilklage der
Beschwerdefuhrerin wurde auf den Zivilweg verwiesen (Dispositivzif- fern 1-2).

- 6 - Die beiden Urteile werden nachfolgend — soweit das Beschwerdeverfahren davon
tangiert ist — entsprechend zu beriicksichtigen sein. Sie sind indes (noch) nicht in
Rechtskraft erwachsen, denn gegen beide Urteile wurde je Berufung beim Oberge- richt des
Kantons Zurich (pendent bei der |. Strafkammer) erhoben. Soweit die Beschwerdefihrerin
eine Erweiterung der Anklage im Sinne von Art. 333 StPO beantragt (alternativ zu ihren
Antrégen um "Ausweitung” der Untersuchung), wird darauf nicht weiter einzugehen sein,
zumal das Sachgericht dies mit Beschluss vom 13. November 2024 bereits abgewiesen hat
(vgl. Urk. 13/6). Eine separate Be- schwerde liegt diesbeziglich nicht vor. 11. 1.

E.41
Eswird mit der Beschwerde zunéchst geriigt, die Staatsanwaltschaft habe mit

- 11 - ihren knappen Ausfihrungen im Bewel sergdnzungsentscheid vom 22. Marz 2024, mit
welchen sdmtliche Beweisantrage der Beschwerdefihrerin abgel ehnt worden seien (vgl.
Urk. 7/3), die Begriindungspflicht verletzt (Urk. 2 S. 9 1. [11./A.).

E.42

Gemass Art. 318 Abs. 2 StPO ergeht der Entscheld der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der
Ablehnung von Beweisantrdgen der Parteien schriftlich mit kurzer Begrindung. Die
Beweisverfiigung der Staatsanwaltschaft ist dabel ausreichend begrindet (darauf wird
nachfolgend weiter einzugehen sein); sie darf Beweisan- trdge ablehnen, wenn damit (wie



hier) die Beweiserhebung tber solche Tatsachen verlangt wird, die unerheblich erscheinen,
weil unter anderem ein ausreichender Tatverdacht von VVornherein fehlt, mithin von reinen
Vermutungen (a's solche seien die erweiterten Tathypothesen der Beschwerdefiihrerin zu
sehen) auszugehen ist, die in den Akten, wie sie sich bisher prasentieren, keinerlel Stitze
finden. Zudem sind ablehnende Bewei sentscheide (gemass Abs. 2) nicht anfechtbar (vgl.
Art. 318 Abs. 3 StPO). Das Rechtsmittel der Beschwerde steht demnach nicht zur Verfi-
gung. Jedoch konnen abgelehnte Beweisantrage im Hauptverfahren erneut gestellt werden
(Art. 318 Abs. 2 StPO). Die Begrindungspflicht soll dabei (vor allem) si- cherstellen, dass
das urteilende Gericht Kenntnis tber die ablehnende Haltung der Untersuchungsbehdrde
hat und diese entsprechend berticksichtigen kann, falls der abgel ennte Beweisantrag im
Hauptverfahren erneut gestellt wird (WIPRACHTI- GER/HANS/STEINER, in: Basler
Kommentar [BSK] StPO, 3. Auflage 2023, N 15 zu Art. 318 mit Hinweisen). Gerade dies
ist vorliegend erfolgt: Die Beschwerdefhrerin hat von der Moglichkeit, dieselben
Beweisantrage im Hauptverfahren erneut zu stellen, Gebrauch gemacht (vgl. Art. 331 Abs.
1-2 StPO). Das Sachgericht hat die betreffenden Beweisantrdge — in ausreichender
Kenntnis der Haltung der Staatsanwaltschaft — mit Verfiigung vom 25. November 2024
umfassend abgelehnt (vgl. Urk. 13/8, gestiitzt auf Art. 331 Abs. 3 StPO). Insofern — durch
diese erneute, nunmehr gerichtliche Beurteilung derselben Bewei- santrageim
Hauptverfahren — erscheint das rechtliche Gehér ausreichend gewahrt. Mangels
Anfechtbarkeit der betreffenden Verfigung (vgl. Urk. 13/8) scheidet (auch hier) das
Rechtsmittel der Beschwerde aus.

-12 -

E.5

a—d seien abzulehnen, da die Staatsanwaltschaft von Gesetzes wegen lediglich zur
vorubergehenden Beschlagnahme befugt sei und die Einziehung in die Kom- petenz des
Sachgerichtsfalle, sollte es zu einer Verurteilung kommen (Urk. 7/3 S. 14 Ziff. 3.2.11).
Damit ist die Ablehnung betreffender Bewel santrége ausrei-

- 24 - chend begrindet. Eine materielle Prifung der Beweisverfiigung hat im Beschwer-
deverfahren nicht zu erfolgen; der ablehnende Beweisentscheid ist (wie mehrfach erwéhnt)
nicht anfechtbar. Ausserdem hat die BeschwerdefUhrerin die entsprechenden Beweisantrége
im Hauptverfahren DG240041-L erneut gestellt; mit Verfligung der ersten Instanz vom 25.
November 2024 wurden die betreffenden Begehren erneut umfassend abge- wiesen, nun
mit der Begrindung, da ein Bezug der Beweisantréage zum Anklage- sachverhalt nicht
gegeben sai (Grindung der E1. AG aus deliktischen Mitteln sowie
Geldwaschereivorwurf vom Anklagesachverhalt gem. Urk. 7/1 nicht erfasst; Urk. 13/8 S.
3). Ein Rechtsmittel kann bzw. konnte auch gegen diesen Entscheid nicht erhoben werden
(Art. 331 Abs. 3 StPO). Auch diesbezlglich steht die Be- schwerde nicht zur Verfligung
(vgl. Art. 394 lit. b StPO). Soweit sich die Beschwerdefiihrerin auf deliktisch herrtihrende
Vermdgenswerte bel der E1. AG bezieht, und in der Beschwerde ausfiihrt, diese
ergaben sich aus der Anklage bzw. den dort aufgelisteten, mutmasslich veruntreuten Sachen
und Vermdgenswerten (vgl. Urk. 2 S. 28 Ziff. 71 lit. b), ist darauf hinzuweisen, dass mit
Urteil DG240041-L der ersten Instanz vom 2. Dezember 2024 das V erfahren betreffend
mehrfacher Veruntreuung elngestellt wurde (was einem Freispruch gleichkommt, Art. 320
Abs. 4 StPO; Urk. 13/2 S. 27, Dispositivziffer 2). Folglich hat in dieser Hinsicht auch keine
Anweisung an die Staatsanwaltschaft zu erfolgen, entsprechende (veruntreute)
Vermdgenwerte zu ermitteln und zu beschlagnahmen. Es wurde vorangehend auch



dargetan, das die Beschwerdefihrerin im Zusammen- hang mit geltend gemachten
Geldwaschereihandlungen nur soweit zur Be- schwerde legitimiert ist, alssiein eigenen
(Vermdgens-)Rechten tangiert ist. Dies kann allenfalls nur durch die Vortaten der
Geldwascherel erfolgt sein, mithin digje- nigen Veruntreuungen, in Bezug auf welche das
Verfahren mit Urteill vom 2. De- zember 2024 nunmehr eingestellt wurde. Damit kann auch
die Restitution oder Ein- ziehung von Vermdgenswerten, die aus jenen (eingestellten)
Vortaten stammen sollen, nicht verlangt werden. Denn eine entsprechende Untersuchung
wird nicht (mehr) gefihrt.

- 25 - Soweit die Einziehung zugunsten des Kantons verlangt wird (vgl. Urk. 3/6 S. 4 Ziff.
5) ist die Beschwerdeflhrerin mangels Geltendmachung eigener Interessen nicht
beschwerdel egitimiert. Auch eine Ersatzforderung gegen den Beschwerde- gegner 1im
Betrag von Fr. 516'928.— (Beschwerdeantrag Ziff. 3; Beweisantrag Ziff. 7 gem. Urk. 3/6 S.
6) bezieht sich auf (dieselben) der Einziehung unterliegen- den Vermdgenswerte, und das
Gericht erkennt auf eine Ersatzforderung des Staa- tes, sofern sie nicht mehr vorhanden sind
(Art. 71 Abs. 1 StGB). Es sind keine Ver- mogenswerte erkennbar, die der Einziehung
unterliegen wirden, zumal, wie er- wahnt, in Bezug auf mégliche

V eruntreuungshandlungen erstinstanzlich eine Ein- stellung des Verfahrensin diesem
Punkt erfolgt ist (und der Beschwerdegegner 1 im Ubrigen freigesprochen wurde, Urk.
13/2). Das Sachgericht hat demnach auch nicht auf eine entsprechende Ersatzforderung
erkannt. Eine Ersatzforderung des Staates ("zugunsten des Kantons Zurich" — vgl. Antrag
Ziff. 7 Urk. 3/6) kann die BeschwerdefUhrerin ohnehin mangels eigener Interessen nicht
beanspruchen, dazu fehlt esihr an der erforderlichen Beschwerdel egitimation.

E.51

Mit dem Beschwerdeantrag Ziff. lawird geltend gemacht, es sel von einem dringenden
Tatverdacht wegen qualifizierter Geldwascherei gegen den Beschwer- degegner 1
auszugehen, indem er veruntreute Sachen und Vermogenswerte der D. in Liguidation
investiert bzw. verkauft habe und dabei auch aus entspre- chenden (ebenfalls veruntreuten)
Geldmitteln/V ermogenwerten der D. in Liquidation das Grundungskapital der

E2. GmbH bezahlt habe (vgl. Urk. 2 S. 2und S. 10 ff. I1./B.). Das Verfahren sei
diesbeztiglich an die Staatsanwaltschaft zur (weiteren) Untersuchung zuriickzuweisen bzw.
eine implizit erfolgte Einstellung des Verfahrens sei aufzuheben. Gemass Art. 305bis Ziff. 1
StGB macht sich der Geldwascherei schuldig, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet
ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermbgenswerten
zu vereiteln, die, wie er weiss oder an- nehmen muss, aus einem Verbrechen oder aus einem
qualifizierten Steuerverge- hen herrtihren. Ein schwerer Fall der Geldwascherei liegt
insbesondere vor, wenn der Téter gewerbsmassig handelt (Art. 305bis Ziff. 2 lit. ¢ StGB).
Durch die straf- bare Handlung wird der Zugriff der Strafbehdrde auf die aus einem

V erbrechen stammende Beute behindert. Das strafbare Verhalten liegt in der Sicherung der
durch die Vortat unrechtmassig erlangten Vermogenswerte. Der Tatbestand schiitzt in erster
Linie die Rechtspflege in der Durchsetzung des staatlichen Einzie- hungsanspruchs bzw.
das offentliche Interesse an einem reibungsl osen Funktio- nieren der Strafrechtspflege.
Nach der Rechtsprechung dient der Tatbestand in Fél- len, in denen die der Einziehung
unterliegenden Vermogenswerte aus Delikten ge- gen das Vermdgen herrihren, neben dem
Einziehungsinteresse des Staates auch dem Schutz der individuell durch die Vortat
Geschadigten (BGE 145 IV 335 E. 3.1). Letzteres macht die Beschwerdefuhrerin geltend:
Sie geht von einer individuellen Schadigung in Bezug auf ihr zustehende Vermogenswerte




der D. durch mehrfache Veruntreuung als Vortat zur Geldwascherel aus. Eine direkte
Betroffenheit in eigenen Rechten —was fiir die Beschwerdel egitimation ausschlaggebend ist
— kann sich gemass der soeben zitierten Rechtsprechung bei der Beschwerdefiihrerin
folglich auch nur aus der Vortat zur fraglichen Geldwé-

- 13 - scherei ergeben (und nicht direkt aus L etzterer). In Bezug auf mehrfache Verun-
treuung hat die Staatsanwaltschaft gegen den Beschwerdegegner 1 Anklage erho- ben (vgl.
Urk. 7/1); nicht jedoch wegen Geldwascherei. Die (erweiterte) Tathypothese der
Geldwascherel macht die Beschwerdefiihrerin allein korrespondierend zur Vortat der
mehrfachen Veruntreuung geltend. Der Geldwéschereivorwurf hangt damit entscheidend
von den mutmasslich durch den Beschwerdegegner 1 begangenen Veruntreuungen ab. In
der Strafanzeige der D. in Liquidation vom 31. Juli 2019 (Urk. 15/1/1/3) wird der
Vorwurf der Geld- wascherel auch nur einmal (auf S. 2 oben) erwdhnt: Gegen den
Beschuldigten 1 (hier Beschwerdegegner 1) bestehe aus den nachfolgend dargelegten
Grunden ein Anfangsverdacht auf Veruntreuung samt [damit] korrespondierender
Geldwaésche- rei. Ein Geldwaschereivorwurf tber die mutmasslichen

V eruntreuungshandlungen hinaus bzw. unter Einbezug anderer moglicher Vortaten wird
nicht erhoben. Auch aus der Beschwerde ergeben sich nur solche Vortaten, die im Sinne
mehrfacher, alenfalls qualifizierter Veruntreuung erfolgt sein sollen (vgl. Urk. 2 S. 10 ff.).
Die Veruntreuungsvorwirfe wurden in der Anklage vom 22. Méarz 2024 weitgehend
berticksichtigt (vgl. Urk. 7/1 S. 3 ff. unter dem Titel [1.] der mehrfachen Veruntreu- ung
von Brillanten sowie [2.] mehrfache Veruntreuung von Bargel dbeziigen und

V erglutungsauftragen sowie Kontotiberweisungen, jeweils zulasten des Gesell-
schaftsvermdgens), jedoch ohne dabel von einer qualifizierten (berufsméssigen)
Tatbegehung auszugehen; es kann aus nachfolgenden Grinden offen gelassen werden, ob
dies ausreichend erscheint. Die BeschwerdefUhrerin argumentiert, es sei von qualifizierter
Veruntreuung aus- zugehen, indem der Beschwerdegegner 1 als berufsmassiger
Vermogensverwalter gehandelt habe; ausgehend vom qualifizierten Tatbestand greife
folglich die Privi- legierung nicht, wonach zum Nachteil von Familienangehorigen (hier im
Verhdtnis Mutter/Sohn) eine Veruntreuung nur auf Antrag hin strafbar sei (vgl. Urk. 2 S.
26 111./H. bei Rz. 63). Das Sachgericht hat im Urteil DG240041-L vom 2. Dezember 2024
entschieden, ein Fall qualifizierter Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 2 StIGB sai
nicht ge-

- 14 - geben. Der Beschuldigte bzw. der Beschwerdegegner 1 sei Geschéftsfuhrer einer
Kommanditgesellschaft (mithin der D. in Liquidation) gewesen, welche den Handel
mit Bijouterie und Juwelen zum Zweck gehabt habe. Im Zusammenhang mit dieser
Téatigkeit habe der Beschuldigte zwar das Vermogen der Gesellschaft verwaltet. Er habe
dabel aber nicht berufsmassig Vermogen einer Vielzahl anderer Personen
entgegengenommen und dieses verwaltet —wie esfur die Qualifikation (beim

V eruntreuungstatbestand) notwendig wére. Vielmehr habe er einfach das
Geschaftsvermégen der Kommanditgesellschaft verwaltet, von welchem er eben- falls
Eigentimer (zur gesamten Hand) sei. Wirde der Argumentation der Privatkl& gerin 2 (hier
der Beschwerdefiihrerin) gefolgt, so wére jeder Geschéftsfuhrer einer Unternehmung, die
mit wertvollen Waren handle, berufsmassiger Vermogensver- walter. Dassim Ubrigen die
D. Drittvermdgen entgegengenommen oder Edelsteine fir Dritte verkauft haben soll,
wie von der Privatklagerin 2 geltend ge- macht werde, ergebe sich weder aus den Akten
noch konne solches al's notorisch bezeichnet werden. Es liege somit kein Fall qualifizierter



Veruntreuung vor (Urk. 13/2 S. 22 1. 11./C./3.4.5). Weiter geht das Sachgericht im Urtell
DG240041-L davon aus, die einzige Gesché- digte in diesem Kontext sei daher die
Privatklagerin 2 (hier die Beschwerdefiihre- rin), mithin die Mutter des Beschuldigten (hier
des Beschwerdegegners 1). Da kein Fall einer qualifizierten Veruntreuung vorliege, greife
die Privilegierung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 4 StGB, wonach die Tat nur auf Antrag hin
verfolgt werde, wenn die Veruntreuung (wie hier, im Verhdtnis Mutter/Sohn) zum Nachtell
eines Ange- horigen oder Familiengenossen erfolgt sal. Folglich hétte in Bezug auf den
Tatvorwurf der mehrfache Veruntreuung rechtzeitig Strafantrag gestellt werden missen.
Die dem Beschuldigten (hier Beschwerdegeg- ner 1) vorgeworfenen

V eruntreuungshandlungen sollen mutmasslich in den Jahren 2015 und 2016 stattgefunden
haben. Die strafantragsberechtigte Privatkl&gerin 2 (hier Beschwerdefhrerin), habe sich
aber erst mit Schreiben vom 12. April 2021 als Straf- und Zivilklégerin konstituiert (vgl.
Urk. 15/1/6/4/2). Ein rechtzeitiger Straf- antrag liege somit nicht vor —was von der
Privatkl&gerin 2 (hier Beschwerdefiihre- rin) auch nicht geltend gemacht werde — und das
Verfahren betreffend mehrfacher

- 15 - Veruntreuung sei deshab einzustellen (Urk. 13/2 S. 23 11./C./3.4.6; Dispositivzif- fer
2). Auf diese einschlégigen Erwéagungen ist auch im Beschwerdeverfahren entspre- chend
abzustellen bzw. ein abweichende rechtliche Wirdigung ist (auch insofern) nicht
vorzunehmen, da gegen die erfolgte Einstellung des Verfahrens in Bezug auf mehrfache
Veruntreuung gemass dem Urteil DG240041-L vom 2. Dezember 2024 das Rechtsmittel
der Berufung zur Verfiigung steht (und bereits ergriffen wurde). Damit ergibt sich fur das
Beschwerdeverfahren, dass dem Beschwerdegegner 1 nach erfolgter Einstellung des
Verfahrensin diesem Punkt derzeit keine Veruntreu- ung mehr zur Last gelegt werden
kann, mithin solche Veruntreuungen, welche der Tathypothese der Geldwascherei als
Vortaten zugrunde liegen sollen, insgesamt ausscheiden. Ohne tatbestandsméssige V ortaten
zur Geldwascherel, die geeignet waren, die Beschwerdefiihrerin in eigenen
(Vermogens-)Rechten zu schadigen, ist siein diesem Punkt (Beschwerdeantrag Ziff. 1a)
nicht zur Beschwerde legitimiert. Eine Rickweisung an die Staatsanwal tschaft zur
Untersuchung der Tathypothese der qualifizierten Geldwéscherei hat demnach nicht zu
erfolgen; ebenso hat keine Aufhebung einer allenfallsimpliziten Einstellung zu erfolgen.
Dader Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die Haupttat bzw. die beantragte Strafun-
tersuchung wegen Geldwascherel die Beschwerdel egitimation fehlt, kann sie mit der
Beschwerde (aus denselben Griinden wie soeben dargetan) auch nicht die Teil- nahme
(daran) von F. sowie des Beschwerdegegners 2 mit der Beschwerde geltend machen
(Beschwerdeantrag Ziff. 1b). Auch hierzu ist sie nicht legitimiert.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht (zudem) eine Rickweisung des Verfahrens an die
Staatsanwaltschaft zur Untersuchung hinsichtlich der Teilnahme von F. in Bezug auf
alle weiteren Delikte, die von der Anklage vom 22. Mérz 2024 (ge- meint: Urk. 7/1) erfasst
seien, geltend (Beschwerdeantrag Ziff. 1b). Diesbezuglich ist zwischenzeitlich ein
erstinstanzliches Urteil ergangen. In Bezug auf den Ankla- gevorwurf der mehrfachen
Veruntreuung ist, wie soeben dargetan, das Verfahren eingestellt worden; in Bezug auf die
anklagegegenstandliche/n Urkundenfal- schung/en ist ein Freispruch erfolgt (beides Urk.
13/2, Urteil DG240041-L vom

- 16 - 2. Dezember 2024 Dispositivziffern 2 u. 3). Dagegen hat die Beschwerdefihrerin
bereits Berufung erhoben. Bel dieser Ausgangslage, wonach erstinstanzlich in Bezug auf



die betreffenden Veruntreuungen und Urkundendelikte ein Freispruch bzw. eine Einstellung
erfolgt ist, kann auf dem Beschwerdeweg keine Riickweisung an die Staatsanwaltschaft
hinsichtlich jener Delikte mehr verlangt werden. Eine Ruckweisung auf dem Be-
schwerdeweg hat deshalb auch nicht in Bezug auf F. zu erfolgen, daihr in Bezug auf
dieselben Delikte keine eigenstandige Tatbegehung zur Last gelegt wird, sondern deren
mutmassliche Tatbeteiligung allein von den (mittlerweile eingestell- ten; freigesprochenen)
Taten des Beschwerdegegners 1 abhangt (vgl. Urk. 2 S. 16 1. [1./C.).

E.53

Die Beschwerdeftihrerin verlangt eine Riickweisung an die Staatsanwalt- schaft zur
Untersuchung mutmasslicher Urkundenfé schung und Fal schbeurkun- dung durch den
Beschwerdegegner 1 und F. , die als Mittéterin oder gegebe- nenfalls Gehilfin
tellgenommen habe, indem am 31. Dezember 2016 funf Rechnun- gen unautorisiert im
Namen der D. in Liguidation ausgestellt worden seien (Beschwerdeantrag Ziff. 1c;
Urk. 2 S. 2). Urkundendelikte schiitzen in erster Linie die Allgemeinheit. Geschitztes
Rechtsgut ist das besondere Vertrauen, welches im Rechtsverkehr einer Urkunde als
Beweis- mittel entgegengebracht wird. Eine Schadigung von Individualinteressen und
damit die Geschédigtenstellung des durch die tatbestandsmassige Handlung Verletzten ist
bel Urkundendelikten jedoch grundsétzlich dann denkbar, wenn die Urkunden- falschung
auf die Benachteiligung (vermogensrechtlicher oder anderer Art) einer bestimmten Person
abzielt (BGE 1401V 155 E. 3.3.3 mit weiteren Hinweise), wenn also das private Interesse
eines Einzelnen als unmittel bare Folge der tatbestands- méassigen Handlung tatséchlich und
unmittelbar beeintrachtigt wurde. Das ist bei behaupteter Urkundenfé schung namentlich
der Fall, wenn die Urkundenfél schung Bestandteil eines — den Betroffenen — direkt
schédigenden Vermdgensdeliktesist (BGE 119 la 342 E. 2b; Urteile des Bundesgerichts
6B_26/2012 vom 16. Februar 2012 E. 2.4; 6B_416/2013 vom 5. November 2013 E. 2.3).

- 17 - Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, der Beschwerdegegner 1 habe die

erwahnten funf Rechnungen im Namen der D. in Liquidation fur Gbertrag- bare,
unstrittig aber nie bezahlte Handelsware im Betrag von knapp Fr. 140'000.— (unter
mutmasslicher Teilnahme von F. ) an die E1. AG ausgestellt (vgl. Urk. 2 S. 19

ff.), ist darauf hinzuweisen, dass sie damit eine Schadigung des (Sonder-)Vermoégens der
Gesellschaft in der entsprechenden Hohe geltend macht, zumal es offenbar um unbezahlte
Handelsware derselben geht. Diesbezliglich ist sie, wie dargetan, als Gesellschafterinin ihr
(zur gesamten Hand) zustehenden V er- mogensrechten betroffen und grundsétzlich
beschwerdel egitimiert. Zwischenzeitlich hat die erste Instanz im Sachurteil DG240041-L
einschlégig fest- gehalten, dass der Beschuldigte (hier Beschwerdegegner 1) gemass der
Anklage- schrift am 31. Dezember 2016, also zur mutmasslich tatrelevanten Zeit, noch im
Handel sregister mit Einzel prokura elngetragen gewesen sei und sich somit nicht
zweifelsfrel erstellen liesse, dass er im Zeitpunkt der fraglichen Rechnungsstellung nicht
mehr zeichnungsberechtigt gewesen sei; daran vermoge auch ein Schreiben eines Dritten
nichts zu veréndern. Ein strafbares Verhalten sei somit nicht ersicht- lich und der
Beschuldigte (hier Beschwerdegegner 1) sei wegen mehrfacher Urkun- denfé schung —
auch in Bezug auf die finf Rechnungen, hinsichtlich welcher die Anklageschrift zudem
ungentgend sei — freizusprechen (Urk. 13/2 S. 11 11./B./3.3). Insofern hat auch im
Beschwerdeverfahren keine Ruckweisung an die Staatsan- waltschaft in diesem Punkt
(Beschwerdeantrag Ziff. 1c) zu erfolgen, sondern der BeschwerdefUhrerin steht das
Rechtsmittel der Berufung zur Verfligung, welches sie bereits ergriffen hat. Inwiefern



F. in diesem Zusammenhang (mutmassliche Fal schung von finf Rechnungen 2016)
als Mittéterin (so gem. Wortlaut im Beschwerdeantrag Ziff. 1c) und nicht bloss al's
Teillnehmerin im Sinne einer Gehilfin gelten sollte, wird mit der Beschwerde nicht dargetan
bzw. esist fraglich, ob dies Uberhaupt so zu verstehen ist, zumal bei Urk. 2 S. 19 Ziff. 40
lediglich noch von deren mutmasslichen "Teil- nahme" die Redeist. Dader
Beschwerdegegner 1 von einer Taterschaft in diesem Punkt freigesprochen wurde, entféllt
auch eine allfdlige Teillnahme diesbeziiglich durch F. und eine erweiterte
Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft hat

- 18 - auch gegen sie nicht zu erfolgen, daihr keine eigenstandige Tatbegehung vorge-
worfen wird.

E.54

Weiter beantragt die Beschwerdeflhrerin, die Staatsanwaltschaft habe in Be- zug auf die
mutmassliche Begehung von Blankettmissbrauch hinsichtlich einer H.

[Bank]-Vollmacht in Erbschaftsangel egenheiten von Mai/Juli 2016 und ebenso wegen
Verwendung dieser falschen Urkunde (je) durch den Beschwerde- gegner 1 eine
Untersuchung zu fihren (Beschwerdeantrag Ziff. 1d; Urk. 2 S. 2). Diese Tathypothese sei
zu Unrecht nicht in die Anklage aufgenommen bzw. still- schweigend eingestellt worden,
indem die Staatsanwaltschaft mit Beweisverfiigung vom 22. Méarz 2024 einen Tatverdacht
diesbeztiglich pauschal verneint habe (vgl. Urk. 7/3 S. 13). Gemass der Strafanzeige vom
31. Juli 2019 soll der Beschwerdegegner 1 die da- mals (2016) noch auf seinen Namen
lautende Einzelprokura bei der D. in Liquidation und die gegentiber der H.
bestehende Bankenvollmacht wenige Tage nach dem Tod seines Vaters (I. , Vgl. oben
bei 11./1.1) missbraucht ha- ben, um den — auf den Namen von I. lautenden — Safe der
Kommanditgesell- schaft bei der H. zu 6ffnen und dort diverse Vermbgenswerte zu
entnehmen (vgl. Urk. 15/1/1/3 S. 4 f.). Esist bereitsin Bezug auf den (vagen) Sachverhalt
fraglich, ob die Beschwerde- fuhrerin als Geschéadigte zu gelten hat, indem der betreffende
Safe bei der H. offenbar auf I. und nicht etwa auf ihren Namen oder denjenigen
der Kom- manditgesellschaft lautete. Sollte das inkriminierte Verhalten des
Beschwerdegeg- ners 1 (dennoch) tatséchlich solche Vermdgenswerte (der Gesell schaft)
betreffen, die der BeschwerdefUhrerin zuzuschreiben wéren, ist sie a's Gesellschafterin und
Tragerin der tangierten Vermogenswerte zwar grundsatzlich beschwerdel egiti- miert.
Hierbei ist jedoch auf den ablehnenden Bewel sergdnzungsentscheid der Staatsanwal tschaft
vom 22. Mérz 2024 zuriickzukommen (Urk. 7/3). Erachtet die Staatsanwaltschaft die
Untersuchung als vollstandig, so erlésst sie ei- nen Strafbefehl oder kiindigt den Parteien
mit bekanntem Wohnsitz schriftlich den bevorstehenden Abschluss an und teilt ihnen mit,
ob sie Anklage erheben oder das

- 19 - Verfahren einstellen will. Gleichzeitig setzt sie den Parteien eine Frist, Beweisan-
trége zu stellen (Art. 318 Abs. 1 StPO). Dementsprechend hat die Staatsanwalt- schaft in
der Bewelsverfiigung denn auch verschiedentlich zutreffend festgehalten, dass eine
"Ausweitung" des Strafverfahrensin bislang nicht berticksichtigten Punk- ten kein
eigentlicher Bewelsantrag sei (vgl. Urk. 7/3 S. 11 Ziff. 3.2.1, S. 13 oben). Die
Staatsanwaltschaft hat im betreffenden Bewel serganzungsentscheid nicht nur pauschal,
sondern ausreichend begriindet, dass die im Zusammenhang mit der "Ausweitung” des
Strafverfahrens auf Rechtsanwalt G. wegen des Verdachts auf Verwendung einer
falschen Urkunde und des Verdachts gegen den Beschwer- degegner 1 wegen Beihilfe zu
Blankettmissbrauch gestellten Beweisantrége (u.a. Befragung von G. sowie diverse



Editionen) abzulehnen seien, da die Beschwerdefiihrerin urspriinglich selbst davon
ausgegangen sei, es handle sich beim "maoglichen Blankettmissbrauch” um eine blosse
Vermutung, weshalb die sog. Bewei santrage mangels Tatverdachts nicht gerechtfertigt
seien (Urk. 7/3 S. 13 Ziff. 3.2.9). Ebenso hat die Staatsanwaltschaft darauf hingewiesen,
dass Rechts- anwalt G. aufgrund des Berufsgeheimnisses ein Aussageverweigerungs-
recht habe, weshalb der Beweisantrag unerheblich ware und auch insofern abzu- weisen sei
(Urk. 7/3 S. 10 ziff. 3.1.34). Damit ist die Ablehnung betreffender Bewei- santrdge
ausreichend begrundet (vgl. bereits11./4.). Gleichzeitig hat die Staatsan- waltschaft damit
auch (ausreichend begriindet) dargelegt, weshalb sie die Unter- suchung beziiglich diesem
Vorwurf nicht weiterfuhrt bzw. diesbeziglich nicht An- klage erhebt. Daran vermtgen die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin im Be- schwerdeverfahren nichts zu &ndern. Sie
macht hinsichtlich des Tatverdachts gel- tend, dass die Unterzeichnenden der
Bankvollmacht (Urk. 15/1.9.1.1.2) am Unter- zeichnungsdatum nicht am
Unterzeichnungsort in der Schweiz waren und sich die Geschwister nicht an die
Unterzeichnung der Bankvollmacht erinnern kdnnen. Zu- dem habe J. in einem
E-Mail dargelegt, dass er zusammen mit seinen Geschwistern einige Tage nach dem
Ablebenvon . in der Kanzlel von Rechtsanwalt G. zur Unterzeichnung
verschiedener Dokumente Uber die Erbschaftsangel egenheit angehalten worden war, dass
sie angesichts des erst kurz davor eingetretenen Todesfalles nicht in der Lage gewesen
seien, die Dokumente Kkritisch zu sichten, zu hinterfragen und mit Rechtsanwalt G. zu
diskutieren

- 20 - und dass es daher absolut moglich ("totally possible™) sei, dass die Geschwister die
Bankvollmacht vom Mai/Jduli 2016 blanko unterzeichnet hdtten. Zudem habe der
Beschwerdegegner 1 die Vollmacht nachher nachweislich benutzt. Damit liege ein
entsprechender Tatverdacht vor, dem durch Einvernahme von Rechtsanwalt G. und
J. weiter nachzugehen sei (Urk. 2 S. 22 ff.). Aus der Vollmacht geht angesichts der
unterschiedlichen Tinte und der Ubereinstimmenden Schrift hervor, dass sowohl "Zrich"
als auch das Datum jewells nicht von der Beschwer- defiihrerin und K. und J.
geschrieben wurden. Dass diese Personen zum Unterzei chnungsdatum angeblich nicht am
Unterzeichnungsort (Schweiz) wa- ren, sagt somit nichts aus. Damit ist mit der
Staatsanwal tschaft lediglich von einer Vermutung auszugehen, dass nach dem Tod von

l. im Biro von Rechtsan- walt G. unbemerkt eine Blankovollmacht
unterschrieben worden sei. Die Ein- vernahme von J. kénnte daran nichts andern, und
Rechtsanwalt G. wird sich in einer Einvernahme betreffend besagte (blosse)
Vermutung sicherlich nicht selbst belasten. Damit ist nicht zu beanstanden, dass die
Staatsanwal tschaft diesbezuglich auf die "Ausweitung” bzw. Weiterfihrung der
Untersuchung verzich- tete.

E.55

Weiter beantragt die Beschwerdeflhrerin die Untersuchung in Bezug auf den Vorwurf der
Erpressung durch den Beschwerdegegner 2, nachdem die Staatsan- waltschaft den
betreffenden Sachverhalt lediglich a's versuchte Notigung zur An- klage gebracht habe
(Beschwerdeantrag Ziff. 1e; Urk. 2 S. 2). Sie macht geltend, mit der Strafanzeige vom 31.
Juli 2019 sai eine versuchte Erpressung sowohl zu- lasten der Beschwerdefthrerin (als
Liquidatorin der D. in Liquidation) als auch zum Schaden der Gesellschaft an sich im
Sinne einer Dreleckserpressung (analog zum Dreiecksbetrug) angezeigt worden, weil Art.
156 StGB gleichrangig die personliche Freiheit von ihr als Liquidatorin und ebenso das




Vermogen der Ge- sellschaft schitze. Indem die Staatsanwaltschaft — in Bezug auf
denselben Sach- verhalt — lediglich eine versuchte N6tigung zulasten der
Beschwerdefuhrerin zur Anklage gebracht habe, sei das von Art. 156 StGB mitgeschitzte
Rechtsgut des Vermogens ausgeblendet worden. Damit sei der Tatverdacht der
Dreieckserpres- sung stillschweigend eingestellt worden. Dabel sei evident, dass das
angeklagte Verhalten des Beschwerdegegners 2 — die von ihm (ihr gegeniiber) in einem
Brief

- 21 - schriftlich angedrohte Exkommunikation fur den Fall, dass sie ihr Begehren beim
Handel sgericht um Einsetzung als Liquidatorin nicht zurtickziehe — auf die Vereite- lung
von Liquidationsanspriichen der Gesellschaft bzw. deren Schadigung in ver-
maogensrechtlicher Hinsicht abgezielt habe (Urk. 2 S. 25 Ziff. 57 ff.). Die Staatsanwal tschaft
hielt im Beweisergénzungsentscheid vom 22. Mérz 2024 fest, dass eine "Ausweitung” des
Anklagesachverhalts auf eine versuchte Erpres- sung nicht nétig sel, da der Sachverhalt in
der Anklage bereits so umschrieben sei, dass er vom Sachgericht auch unter versuchte
Erpressung subsumiert werden konnte (Urk. 7/3 S. 14). Die erste Instanz hat den
betreffenden Sachverhalt im Verfahren DG240040-L be- reitsin der Sache beurteilt (vgl.
Urteil vom 4. Dezember 2024, Urk. 13/1). Dabei ist in Bezug auf eine versuchte Nétigung,
welche der Beschwerdegegner 2 zum Nach- teil der Beschwerdefiihrerin begangen haben
soll, ein Freispruch erfolgt. Das Sach- gericht hat die schriftliche Androhung der
Exkommunikation der Beschwerdefihre- rin (mithin deren Ausschluss aus der
israelitischen Gemeinschaft) fur den Fall, dass sie ihre Klage beim Handel sgericht um
Einsetzung als Liquidatorin der D. in Liquidation nicht zuriickziehe, a's rechtméssig
erachtet, mithin eine unzul&ssige Androhung ernstlicher Nachteile im Sinne des
Notigungstatbestands verneint (Urk. 13/1 S. 14). Eine alfallige Erpressung hat die erste
Instanz in diesem Zusammenhang nicht gepriift; dazu war sie auch nicht gehalten, dasie
den Anklagesachverhalt in recht- licher Hinsicht frei wirdigt (vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO).
Ohnehin ist zu berticksichtigen, dass die Tatbestandsvariante der Androhung ernst- licher
Nachteile bel der Erpressung nach Art. 156 Ziff. 1 StGB sowie der Notigung nach Art. 181
StGB gleich zu verstehen ist. Es gelten hinsichtlich einer Erpressung durch Androhung
ernstlicher Nachteile dieselben Anforderungen, welche Lehre und Rechtsprechung zum
Notigungstatbestand entwickelt haben (WEISSENBERGER, in: Basler Kommentar StGB,
4. Auflage 2019, N 10 zu Art. 156 StGB mit Hinweisen). Da das Sachgericht eine
unzuléssige Androhung ernstlicher Nachteile — wenn auch

- 22 - unter dem Titel der versuchten N6tigung — entsprechend verneint hat, entfallt eine
solche auch hinsichtlich einer alfalligen Erpressung. Soweit die Beschwerdefihrerin
geltend macht, die Staatsanwaltschaft hétte in Be- zug auf die These einer mutmasslichen
Erpressung, die sieim Rahmen der Be- weisverfligung vom 22. Mérz 2024 abgel ehnt habe
(Urk. 7/3 S. 14), dllenfalls eine Einstellungsverfiigung erlassen miissen, ist darauf
hinzuweisen, dass die Staats- anwaltschaft in Bezug auf denselben Sachverhalt (wegen
versuchter Notigung) An- klage erhoben hat (vgl. Urk. 7/2) und diesbeziiglich auch bereits
ein Freispruch er- folgt ist (Urk. 13/1). Hierbei stellt sich die Frage nach der Tragweite des
Doppelbe- strafungsverbotes (ne bisinidem; Art. 11 Abs. 1 StPO). Danach darf, wer in der
Schweiz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, wegen der gleichen Straftat
nicht erneut verfolgt werden. Zudem bleibt fur eine teilweise Einstellung des Verfahrens
kein Raum, wenn (wie hier) lediglich eine andere rechtliche Wirdigung des identischen
Lebensvorgangs in Frage steht. Eine Rickweisung an die Staatsanwaltschaft im



Beschwerdeverfahren kommt (auch) deshalb in Bezug auf diesen bereits beurteilten
Sachverhalt nicht in Frage, sondern es steht gegen das erstinstanzliche Urtell im Verfahren
DG240040-L das Rechtsmittel der Berufung zur Verfligung, welches die
Beschwerdefuhrerin bereits ergriffen hat.

E.5.6

Die Beschwerdeftihrerin verlangt sodann eine Riickweisung des Verfahrens an die
Staatsanwaltschaft in Bezug auf sémtliche in der Anklageschrift vom 22. Méarz 2024 (Urk.
7/1) nur zulasten der D. in Liguidation nicht aber (alter- nativ oder eventualiter)
zulasten der Beschwerdeftihrerin angeklagten Vermogens- und Urkundendelikte
(Beschwerdeantrag Ziff. 1f; Urk. 2 S. 2). Das erstinstanzliche Gericht hat mit Urteil vom 2.
Dezember 2024 im Verfahren DG240041-L ausdriicklich festgehalten, dass allein der
Beschwerdefiihrerin eine Stellung als Privatkl8gerin zukomme und auch nur sie
(hinsichtlich betreffender Vermogenswerte, mithin in Bezug auf das Sondervermogen der
Kommanditgesell- schaft) als Geschadigte gelten kénne (Urk. 13/2 S. 23 11./C./3.4.6;
ebenso Prot. S. 15 = Urk. 13/4). In Bezug auf die D. in Ligquidation wurde festgestellt,
dass

- 23 - diese nicht Privatklagerin sal (Dispositivziffer 1) und das Verfahren DG240041-L
ohne sie gefuihrt werde (Urk. 13/2 S. 51./1.2; ebenso gem. Prot. S. 11 = Urk. 13/4). Damit
hat die erste Instanz bereits berticksichtigt, dass in samtlichen Anklagepunk- ten (alein) die
Beschwerdefihrerin a's Geschéadigte zu beriicksichtigen bzw. als Privatkl&gerin zugel assen
sal.

E.5.7

Die eingangs bereits zitierten Beschwerdeantrage Ziff. 2 und 3 betreffen ei- nerseits die
Abweisung von Restitutions- und Einziehungsbegehren von (mutmass- lich) deliktisch

herrihrenden Vermoégenswerten der E1. AG und andererseits die Abweisung von
Antrégen auf Ersatzforderungsbeschlagnahme von Vermo- genswerten des
Beschwerdegegners 1 und/oder von F. (mit korrespondieren Antrégen auf

Vermogensfahndung) durch die Staatsanwaltschaft (vgl. Urk. 2 S. 2). Damit richtet sich die
Beschwerde in diesem Punkt gegen den Beweiserganzungs- entscheid der
Staatsanwaltschaft vom 22. Méarz 2024, gemass welchem die Bewei- santrage der
Beschwerdefuhrerin (unter anderem gem. Urk. 3/6, Beweisantrdge vom 8. Méarz 2024)
umfassend abgelehnt wurden (vgl. Dispositivziffer 2 bei Urk. 7/3). Es wurde bereits
erwahnt, dass ein ablehnender Bewei sergénzungsent- scheid nicht anfechtbar ist (vgl. Art.
318 Abs. 3 StPO). Soweit die Beschwerdefiihrerin mit der Beschwerde eine Verletzung der
Begrin- dungspflicht im Hinblick auf den ergangenen Bewel serganzungsentscheid durch
die Staatsanwaltschaft rigt (vgl. Urk. 2 S. 9 f. I11./A), ist erneut festzuhalten, dass eine
kurze Begrindung gentgt (vgl. Art. 318 Abs. 2 StPO). Die Staatsanwaltschaft hat darauf
hingewiesen, das aufgrund der (bisherigen) langen Verfahrensdauer keine akute Gefahr der
V erschleuderung bestehe, weshalb eine vorsorgliche Si- cherung der betreffende
Vermogenswerte im Hinblick auf eine mdgliche Einziehung bzw. Ersatzforderung nicht
angezeigt erscheine (Urk. 7/3 S. 15 Ziff. 3.2.14). In Be- zug auf die geltend gemachte
Einziehung von Vermdgenswerten oder Surrogaten der E1. AG zugunsten des
Kantons hat sie festgehalten, die Beweisantrage

E.6.1



Dies fuhrt insgesamt dazu, dass die Beschwerde im Verfahren UE240107-O abzuweisen ist,
soweit auf diese einzutreten ist. Es hat somit weder eine " Auswei- tung" bzw.
Weiterfihrung des Strafverfahrensim Sinne der gestellten Antrége noch eine Anweisung
der Staatsanwaltschaft in Bezug auf vorzunehmende Beschlag- nahmungen in Bezug auf
Vermogenswerte aus solchen Delikten zu erfolgen, die entweder nicht zu untersuchen sind
oder in Bezug auf welche eine Einstellung oder ein Freispruch ergangen ist.

E.6.2

Bei diesem Verfahrensausgang, sowie unter Beriicksichtigung, dass der D. in
Liquidation von Vornherein keine Geschadigtenstellung (und insofern auch keine
Beschwerdel egitimation) zukommen kann (vgl. Urk. 13/2), ist entgegen dem prozessualen
Ersuchen der Beschwerdefiihrerin keine Vereinigung der beiden Beschwerdeverfahren
vorzunehmen, da sich sowohl in prozessualer wie auch ma- terieller Hinsicht eine
unterschiedliche Beurteilung aufdrangt. 111.

- 26 - 1. Ausgangsgemass hat die Beschwerdefuhrerin die K osten des Beschwerdeverfah-
rens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und Schwierigkeit des
Fallsist die Gerichtsgebthr fur das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'500.— fest- zusetzen (8§
17 Abs. 1 und 8 2 GebV OG) und aus der von der Beschwerdefuhrerin geleisteten
Prozesskaution zu beziehen. Im Mehrbetrag ist ihr die Prozesskaution unter dem Vorbehalt
alféliger Verrechnungsanspriiche des Staates zurlickzuer- statten. 2. Dadie anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren unter- liegt, ist sie nicht zu
entschadigen. Daim Beschwerdeverfahren keine Stellungnah- men eingeholt wurden ist
auch den (tellweise amtlich verteidigten) Beschwerde- gegnern 1 und 2 mangels Aufwands
keine Entschadigung zuzusprechen.
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