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Erwagungen

E. 1

und Urk. 11/5). Am 2. November 2022 stellte der Beschwerdefiihrer Strafantrag gegen die
Beschwerdegegnerin wegen fahrlassiger Korperverletzung (Urk. 11/2). Die Kantonspolizei
Zurich rapportierte nach Durchfiihrung der Einvernahmen mit den Beteiligten und einer
Auskunftsperson am 7. Dezember 2022 gegen die Be- schwerdegegnerin zuhanden der
Staatsanwal tschaft Winterthur/Unterland (nach- folgend: Staatsanwaltschaft) wegen
fahrlassiger Korperverletzung und einfacher Verletzung der Verkehrsregeln
(Unvorsichtiges Ruckwartsfahren; Urk. 11/1). Mit Verfigung vom 2. August 2023 stellte
die Staatsanwaltschaft das gegen die Be- schwerdegegnerin gefiihrte Strafverfahren ein
(Urk. 3/1 = Urk. 11/17). Die Einstel- lungsverfiigung wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.
August 2023 zugestellt (Urk. 11/18). Das gegen den Beschwerdefiihrer wegen einfacher
Verletzung der Verkehrsregeln geflhrte Strafverfahren stellte die Staatsanwaltschaft mit
Verfi- gung vom 2. August 2023 ebenfalls ein (Urk. 11/16).

E.11

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in der Einstellungsverfiigung aus, die Be- schwerdegegnerin
habe eine Schuld an der Kollision bestritten; gemass ihren Aussagen habe sie dle
V orsichtsmassnahmen eingehalten. 1hre Aussagen wiir-

- 6 - den sodann durch die Aufnahmen der Videouberwachung der Volg-Filiale ge- stutzt.
Darauf sei insbesondere zu sehen, wie der Beschwerdefiihrer mutmasslich ungebremst in
das Fahrzeug der Beschwerdegegnerin fahre. Gemass dessen Ve- locomputer sei er zum
Unfallzeitpunkt mit einer Geschwindigkeit von 23-24 km/h gefahren. Eine fahrlassige

K orperverletzung, insbesondere eine Sorgfaltspflicht- verletzung der Beschwerdegegnerin,
und auch eine einfache Verletzung der Ver- kehrsregeln, liessen sich demnach nicht
anklagegeniigend erstellen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer
infolge mangelnder Aufmerksam- keit das Fahrzeug der Beschwerdegegnerin nicht oder zu
spat wahrgenommen habe und es deshalb zur Kollision gekommen sei. Das Strafverfahren
sei daher ohne Weiterungen einzustellen (Urk. 3/1).

E.12

Der BeschwerdefUhrer 1&sst dem entgegnen, er habe bereits bei der Polizel bestritten, dass
er unaufmerksam gewesen sai. Vielmehr habe er keine Mdglich- keit mehr gehabt, dem
Fahrzeug der Beschwerdegegnerin rechtzeitig auszuwel- chen. Der BeschwerdefUhrer sel
keineswegs mit Ubersetzter Geschwindigkeit un- terwegs gewesen, zumal die zuléssige
Hdchstgeschwindigkeit auf der C. - strasse bei 50 km/h liege. Angesichts seines
reduzierten Tempos und der Uber- sichtlichen Situation vor Ort (gerade Strecke und gute
Sichtverhédtnisse) hétte die Beschwerdegegnerin ihn herannahen sehen und ihm den Vortritt
lassen mussen. Hinzu komme, dass er ein gelibter Fahrradfahrer sei und seine Fahigkeiten,



das Fahrrad unter Kontrolle zu halten, mit Sicherheit weit Gberdurchschnittlich seien.
Ferner habe die Beifahrerin und als Auskunftsperson polizeilich einvernommene F.
ausgesagt, sie habe sich wahrend des Riickwaértsfahrens mit der Be- schwerdegegnerin
unterhalten und sie hétten wahrscheinlich besser aufpassen sollen. Schliesslich hétte die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer sehen miissen, falls sie wie angegeben
wahrend des Ruckwartsfahrens aus dem Fens- ter geschaut hétte; sei dies nicht der Fall,
habe sie entweder nicht oder nur man- gelhaft geschaut oder sei abgelenkt gewesen. Er sei
vortrittsberechtigt gewesen, weshalb die Beschwerdegegnerin ihr Verhalten und ihr
Mandver an den Ubrigen Verkehr, namentlich an den herannahenden Beschwerdefihrer,
hétte anpassen mussen. Es sei klar, dass die Beschwerdegegnerin sein Vortrittsrecht
missachtet habe. Er selber habe nur wenige Augenblicke Zeit gehabt, um auf das Mandver

- 7 - der Beschwerdegegnerin zu reagieren, weshalb die Argumentation der Staatsan-
waltschaft, wonach seine mangelnde Aufmerksamkeit Ursache fir die Kollision gewesen
sein solle, nicht nachvollziehbar sai. Die Einstellungsverfliigung sei da- her aufzuheben und
Anklage gegen die Beschwerdegegnerin zu erheben resp. ein Strafbefehl wegen fahrlassiger
Korperverletzung zu erlassen (Urk. 2). 2.

E.2

Mit Eingabe von Montag, 21. August 2023, liess der BeschwerdefUhrer bei der hiesigen
Kammer fristgerecht Beschwerde gegen die Einstellungsverfligung erhe- ben und die
folgenden Antrége stellen (Urk. 2): "Es sai die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Winter- thur/Unterland vom 2. August 2023, A-3/2022/1003286 in
Gutheis- sung der Beschwerde aufzuheben und die Sache zur Anklageerhe-

- 3 - bung bzw. zum Erlasse eines Strafbefehls, eventualiter zur Weiterfiih- rung der
Untersuchung, an die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unter- land zurtickzuweisen. Alles
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten der
Beschwerdegegnerinnen.” Am 29. August 2023 ging die dem Beschwerdefiihrer mit
Verfigung vom 25. Au- gust 2023 (Urk. 6) auferlegte Prozesskaution in Hohe von Fr.
1800.— innert Frist bei der Obergerichtskasse ein (Urk. 7/3). Mit Verfigung vom 30. August
2023 wurde die Beschwerdeschrift der Beschwerdegegnerin sowie der Staatsanwalt- schaft
zur (freigestellten) Stellungnahme innert 10 Tagen zugestellt und die Staatsanwal tschaft
aufgefordert, innert derselben Frist ihre Akten einzureichen (Urk. 8). Mit Eingabe vom 8.
September 2023 verzichtete die Staatsanwal tschaft auf eine Vernehmlassung (Urk. 10) und
reichte die Untersuchungsakten ein (Urk. 11). Der Beschwerdegegnerin wurden am 4.
Oktober 2023 die Akten auf ihr Gesuch hin zur Einsichtnahme zugestellt (Urk. 16 und Urk.
19); sieliess sich in- nert Frist jedoch nicht zur Beschwerde vernehmen.

E.21

Gemass Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin, den Sachverhalt
in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht so weit abzukléren, dass das Vorverfahren
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staatsanwal tschaft
ein gewisser Ermessensspielraum zu. Insbesondere hat sie digjenigen V orkehrungen zu
treffen, die zur Kléarung des Falles Wesentli- ches beizutragen vermégen. Nach Beendigung
des Untersuchungsverfahrens entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob ein Strafbefehl zu
erlassen, Anklage zu er- heben oder das Verfahren einzustellen sei (Art. 318 StPO). Eine
vollstéandige oder teilweise Einstellung erfolgt nach Art. 319 Abs. 1 StPO unter anderem,
wenn sich ein Tatverdacht nicht in einem Mass erhérten lésst, das eine Anklage rechtfertigt



(lit. @. Eine Anklageist in der Regel nur dann zu erheben, wenn gentigend An- haltspunkte
vorliegen, welche es rechtfertigen, das Verfahren weiterzufihren, und die
Staatsanwaltschaft die Tatbeteiligung sowie eine Strafe bzw. Massnahme im Zeitpunkt der
Anklageerhebung fur wahrscheinlich hélt. Keine Anklage ist zu erhe- ben, wenn mit
Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen ist. Sinn und
Zweck des Art. 319 StPO ist es, die beschuldigte Person vor Anklagen zu schiitzen, die mit
einiger Sicherheit zu Freisprichen fiihren mussten.

E.22

Bei zweifelhafter Bewels- bzw. Rechtslage hat jedoch nicht die Untersu- chungsbehérde
Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entschel- den, sondern das fir die
materielle Beurtellung zustandige Gericht. Der Grund- satz "in dubio pro reo" nach Art. 10
Abs. 3 StPO spielt hier nicht. Vielmehr gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
der Grundsatz "in dubio pro duri- ore" (BGE 1381V 86 E. 4.1.1 = Pra 101 [2012] Nr. 114,
1371V 219 E. 7). Eine zu restriktive Rechtsanwendung wiirde allerdings dazu fihren, dass
selbst bel gerin-

- 8 - ger Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung ein Anklagezwang bestiinde. Der Grundsatz
"in dubio pro duriore" verlangt lediglich, dass bei Zweifeln (Uber die Straflosigkeit bzw.
betreffend Prozesshindernisse) eine gerichtliche Beurteilung erfolgt. Als praktischer
Richtwert kann daher gelten, dass Anklage erhoben wer- den muss, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch (BGE 138 IV 86 E. 4.1.1 = Pra101 [2012] Nr.
114, 137 1V 219 E. 7; Urteile des Bundesgerichts 1B_534/2012 vom 7. Juni 2013 E. 2.1,
1B _184/2012 vom 27. Au- gust 2012 E. 3.3 und 1B_528/2011 vom 23. Mérz 2012 E. 2.3f;
vgl. zum Ganzen auch: LANDSHUT/BOSSHARD, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers
[Hrsg.], Kom- mentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, a. a. O., N. 1 ff. zu Art.
308 StPO und N. 15 ff. zu Art. 319 StPO; JOSITSCH/SCHMID, Schweizerische Strafpro-
zessordnung, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 319 StPO). Bei schwe- ren
Delikten drangt sich in der Regel eine Anklageerhebung auf, wenn sich die
Wahrscheinlichkeiten eines Freispruchs oder einer Verurteilung in etwa die Waage halten
(BGE 1381V 186 E. 4.1und 1381V 86 E. 4.1.2,jem. w. H.).

E.3

Der Beurteilung des Sachverhalts sind die Aussagen der Parteien, die techni- schen
Aufzeichnungen sowie die Dokumentation der V erletzungen des Beschwer- defiihrers
zugrunde zu legen.

E.31

Die Beschwerdegegnerin fuhrte anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom 12. Oktober
2022 aus, sie sei mit einer Freundin im Fahrzeug gewesen, a's es zur Kollision gekommen
sei. Nachdem diese ins Fahrzeug gestiegen sei, sei sie aus dem Parkplatz herausgefahren.
Zuerst habe sie noch nach rechts und links resp. zuerst in den linken Seitenspiegel, dannin
den Ruckspiegel und zum Schluss in den rechten Seitenspiegel sowie tber die rechte
Schulter nach hinten geschaut und niemanden gesehen. Sie habe dann den rechten Blinker
gestellt, sei langsam rickwaérts aus dem Parkplatz gefahren und habe abbiegen wollen, um
in Richtung G. zu fahren. Auf der Strasse habe sie nochmals kurz ange- halten und
noch bevor sie habe in die richtige Richtung lenken und weiterfahren konnen, sei der
Velofahrer in ihr Fahrzeug hineingefahren. Als sie riickwaérts her- aus gefahren sei, habe sie
keinen Velofahrer gesehen, obwohl sie auf die Strasse geschaut habe. Sie habe pl6tzlich



einen lauten Knall gehort und keine Idee, wo-

- 9 - her er genau gekommen sei; es sel dermassen unerwartet gekommen, als wére er vom
Himmel gefallen. Sie gehe davon aus, dass der Beschwerdefihrer aus der H. -strasse
gekommen und dann rechtsin die C. -strasse gefahren sei; ihrer Ansicht nach hétte er
schauen mussen, ob ein Fahrzeug in der Strasse sel. Sie sei bereits still auf der Strasse
gestanden, als der Unfall passiert sei. Er sei ih- rer Uberzeugung nach sehr schnell gefahren,
wobei sie es aber nicht gesehen habe. Sie gehe davon aus, dass er zu schnell gefahren sai,
welil er jain ihr Fahr- zeug gefahren sai. Sie habe sich nicht mit ihrer Freundin unterhalten,
als sie her- ausgefahren sai. Well sie den Beschwerdefihrer nicht gesehen habe, sai es nicht
ihre Schuld; er hétte ihrer Ansicht nach bremsen oder ausweichen mussen. Ihr sei bewusst,
dass man riickwaérts aus einem Parkplatz fahrend besonderes vorsichtig sein misse, und sie
sai sich sicher gewesen, dass die Strasse frei sai (Urk. 11/6).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 1. November
2022 aus, er sei von |. herkommend auf der Hauptstrasse bis zur Kreuzung an der

C. -strasse gefahren; dort sei er rechtsin Richtung Volg abgebogen. Die
Beschwerdegegnerin sei rtickwarts vom Volg her tiber das Trottoir in die C. -strasse
gefahren. Er habe keine Chance gehabt, zu re- agieren. Er konne sich erinnern, dass er laut
gerufen und versucht habe, auszu- weichen. Die Zeit hierfir habe jedoch nicht mehr
gereicht. Er habe sich auf dem Heimweg von einer Velotour befunden, welche er in
Lufingen begonnen habe. Er kenne die Strecke sehr gut und es habe vor dem Unfall kaum
Verkehr auf der Strecke gehabt. Er habe geradeaus geschaut und es hétten sich keine
Fahrzeuge auf der C. -strasse befunden. Erst kurz vor der Kollision habe er den Perso-
nenwagen der Beschwerdegegnerin wahrgenommen,; er habe sich ca. 5 Meter vom
Unfallort entfernt befunden, als das Auto auf die Strasse herausgefahren sei. Er habe
gewusst, dass er nicht mehr rechtzeitig abbremsen konne und versucht, auszuweichen, aber
das sei auch nicht méglich gewesen. Er kénne nicht sagen, ob die Beschwerdegegnerin den
Blinker gesetzt habe. Es sai alles sehr schnell gegangen. Abgelenkt sei er nicht gewesen.
Seiner Ansicht nach habe er Vortritt gehabt, well er sich bereits auf der C. -strasse

befunden habe, als die Be- schwerdegegnerin ihr Fahrzeug aus dem Parkplatz auf die
Strasse gelenkt habe.

- 10 - Sie hétte besser nach hinten schauen sollen und ihn bemerken missen (Urk. 11/ 5).

E.33

Die Beifahrerin der Beschwerdegegnerin, F. , wurde am 12. Oktober 2022 als
polizeiliche Auskunftsperson befragt. Sie gab zu Protokoll, dass die Be- schwerdegegnerin
langsam in Schrittgeschwindigkeit riickwarts aus dem Park- platz gefahren sei. Sie selber
habe aus dem Augenwinkel noch aus dem rechten Fenster in den Seitenspiegel geschaut
und nichts gesehen. Dann hétten sie pl6tz- lich einen Knall gehért und sofort angehalten.
Sie habe dann den Fahrradfahrer aus ihrem Fenster direkt vor der Beifahrerttire liegen
sehen. Sie habe nicht mitbe- kommen, woher der Beschwerdefiihrer gekommen sei; es sei
sehr schnell gegan- gen. Sie kénne nicht sagen, in welche Spiegel die Beschwerdegegnerin
geschaut habe, als sie riickwarts gefahren sei. Wahrend des Ruckwartsfahrens hétten sie
darUber gesprochen, noch auf den Spielplatz zu gehen; anderweitig sei die Be-
schwerdegegnerin jedoch nicht abgelenkt gewesen. Sie sei der Ansicht, dass der
Beschwerdefiihrer wohl recht schnell unterwegs gewesen sei. Sie seien ja bereits auf der



Strasse und im Begriff gewesen, wegzufahren, als der Unfall passiert sei. Deshalb hétte der
Beschwerdefiihrer sie ja eigentlich rechtzeitig sehen mussen. Natirlich hétten sie
wahrscheinlich besser aufpassen miissen, aber grundsétzlich denke sie, dass der
Beschwerdefuhrer viel zu schnell gewesen sei, sich nicht auf den Verkehr geachtet und
nicht gebremst habe (Urk. 11/7).

E.34

Der Unfall wurde von der Uberwachungskamera der Volg-Filiale aufgezeich- net und die
Aufnahme von der Polizei sichergestellt (vgl. Urk. 11/4). Darauf ist zu sehen, wie das
Fahrzeug der Beschwerdegegnerin mit weniger als Schritttempo rickwarts auf die Strasse
fahrt, wobei das Fahrzeug leicht nach rechts gelenkt wird (Sekunde 25). Als sich das
Fahrzeug schon beinahe komplett auf der Strasse befindet, kommt es zur Kollision mit dem
Beschwerdefuhrer, wobel dieser auf der rechten hinteren Seite zwischen der Hintertlire und
des Rucklichts des Fahrzeugs im Bereich hinterer Kotfllgel aufprallt (Sekunde 28). Ein
Ausweich- oder Bremsmandver des Velofahrersist nicht zu erkennen.

E.35

Am Rennrad des Beschwerdefihrers war ein Velocomputer GARMIN mon- tiert. Geméss
dessen Aufzeichnung betrug seine Geschwindigkeit kurz vor dem

- 11 - Unfal ca. 23-24 km/h. Sodann ist ersichtlich, dass er seit 01:46 h unterwegs und rund
50 km mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 27 km/h gefahren war (vgl. Urk. 11/1 S.
5 und Urk. 11/3).

E.3.6

Dem provisorischen Austrittsbericht des Kantonsspitals Winterthur vom 14. Oktober 2022
ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer vom 12. Oktober 2022 bis 15. Oktober 2022
hospitalisiert war. Diagnostisch wurde festgehalten, dass ein stumpfes Thoraxtrauma
vorliege mit einer mehrfragmentaren Calvicula- schaftfraktur links, einer leicht dislozierten
Scapularblattfraktur links, undislozier- ten Rippenseriefrakturen Costae 3-8 beidseits sowie
einer beidsaitigen Lungen- kontusion. Der Beschwerdefiihrer wurde notfallméssig stationér
aufgenommen und operativ versorgt, bevor er in gutem Allgemeinzustand nach Hause
entlassen werden konnte (Urk. 11/10/1).

E.4

Aufgrund der dokumentierten Verletzungen des BeschwerdefUhrersist der ob- jektive
Tatbestand einer Korperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB erflllt. Fraglich ist
vorliegend, ob der Beschwerdegegnerin subjektiv vorgeworfen werden kann, die
Korperverletzung fahrlassig im Sinne von Art. 12 Abs. 3 StGB verur- sacht zu haben.

E. 41

Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folgen seines Ver- haltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Rick- sicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter oder die Téterin die Vorsicht nicht
beachtet, zu der er oder sie nach den Umsténden und nach sei- nen bzw. ihren personlichen
Verhdltnissen verpflichtet ist. Ein Schuldspruch we- gen fahrl&ssiger Korperverletzung setzt
somit voraus, dass der Téter den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht
hat. Sorgfaltswidrig ist ein Ver- halten, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der
Umsténde sowie sei- ner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der



Rechtsgiiter des Opfers hétte erkennen kénnen und missen und wenn er zugleich die Gren-
zen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere Normen ein bestimm:- tes
Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie
nach diesen Vorschriften. Die Vorsicht, zu der ein Tater verpflichtet ist, wird durch die
konkreten Umstande und seine personlichen Verhéltnisse be-

- 12 - stimmt, well naturgemass nicht alle tatséchlichen Gegebenheiten in Vorschriften
gefasst werden kénnen (zum Ganzen BGE 1331V 158 E. 5.1, 1301V 7E. 3.2, 127 1V 62 E.
2d; Urteil des Bundesgerichts 6S.8/2007 vom 24. April 2007 E. 6.1.1). Grundvoraussetzung
fUr das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fir die Fahrlassigkeitshaftung
bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Er- folg fuhrenden Geschehensablaufe
mussen fur den konkreten Tater mindestens in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein.
Zunéchst ist daher zu fragen, ob der Téater eine Gefahrdung der Rechtsgiiter des Opfers hétte
voraussehen bezie- hungsweise erkennen kdnnen und miissen. Fir die Beantwortung dieser
Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach muss das V erhalten geeignet sein, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens einen Erfolg wie den
eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens zu begunstigen. Die Ad- &quanz ist nur zu
verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das Mitverschulden des Opfers
beziehungswei se eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache
hinzutreten, mit denen schlechthin nicht ge- rechnet werden musste und die derart schwer
wiegen, dass sie als wahrschein- lichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen
und so alle anderen mitverursachenden Faktoren — namentlich das Verhalten des
Beschuldigten —in den Hintergrund drangen (BGE 1311V 145E.5.1und E. 5.2, 130 IV 7
E. 3.2,128 1V 49 E. 2bund 127 1V 62 E. 2d; je mit Hinweisen). Damit der Eintritt des
Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten des Téaters zurtickzufiihren ist, gentigt allerdings
seine Voraussehbarkeit nicht. Weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass der Er- folg auch
vermeidbar war. Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und gepruft, ob
der Erfolg bel pflichtgeméassem Verhalten des Téters ausgeblie- ben wére. Fir die
Zurechnung des Erfolgs gentigt, wenn das Verhalten des T& ters mindestens mit einem
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache des Er- folgs bildete (BGE 1301V 7 E. 3.2
und 127 IV 34 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.4.2

Gemass Art. 36 Abs. 4 SV G darf der Fahrzeuglenker, der sein Fahrzeug in den Verkehr
einfligen, wenden oder rickwarts fahren will, andere Strassenbentit- zer nicht behindern;
diese haben den Vortritt. Sodann muss, wer aus Parkplé&tzen

- 13 - oder Uber ein Trottoir auf eine Haupt- oder Nebenstrasse féhrt, den Benitzern dieser
Strassen den Vortritt gewéhren (Art. 15 Abs. 3 VRV). Vor dem Wegfahren hat sich der
Fahrzeugfihrer zu vergewissern, dass er keine Kinder oder andere Strassenbeniitzer
geféhrdet. Bei Fahrzeugen mit beschrankter Sicht nach hinten ist zum Ruckwaértsfahren eine
Hilfsperson beizuziehen, wenn nicht jede Gefahr ausgeschlossen ist (Art. 17 Abs. 1 VRV).

E.43

Die Staatsanwaltschaft hat in der angefochtenen Verfliigung festgehalten, dass der
Beschwerdegegnerin keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen wer- den kénne und die
Verletzungen des Beschwerdeflihrers Folgen seines eigenen Fehlverhaltens darstellten.
Dieser Begrindung kann nicht vollstandig gefolgt wer- den. Aus der Videoaufzeichnung
ergibt sich, dass sich die Kollision drei Sekun- den, nachdem die Beschwerdegegnerin ihr



Fahrzeug in Bewegung setzte, ereig- net hatte. Esist kaum vorstellbar, dass sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt, as die Beschwerdegegnerin ihr Fahrzeug riickwaérts aus
dem Parkplatz lenkte, noch nicht auf der C. -strasse befunden haben soll. Dieswirde
namlich be- dingen, dass er innert drei Sekunden eine Strecke von rund 60 Metern
zuriickge- legt hétte (vgl. Ubersichtsdarstellung auf Urk. 3/2), was bei einer
nachgewiesenen Geschwindigkeit von 24 km/h resp. 6.7 m/s schlicht nicht moglich ist. Die
Sicht war am Tag der Kollision offenbar gut und die Strecke vom Parkplatz des Volg bis
zur Kreuzung Hauptstrasse/C. -C. -strasse ist gut Uberschaubar (vgl. Urk. 3/2 S.
2). Es muss unter diesen Umstanden davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer zwar nicht gesehen hatte, ihn aber hétte sehen
konnen, wenn sie sich vor dem Wegfahren gentigend versichert hétte, dass die Strasse frei
war. Andersist nicht zu erklaren, dass der Beschwer- defiihrer fir sie vollig unvermittelt,
wievom Himmel gefallen, pl6tzlich mit ihr kolli- dierte. Esist daher nicht von der Hand zu
weisen, dass die Beschwerdegegnerin die Vorschriften von Art. 36 Abs. 4 SVG sowie Art.
15 Abs. 3und Art. 17 Abs. 1 VRV missachtet und damit eine Sorgfaltspflicht verletzt haben
konnte. Dabei darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdef Uihrer
seinerseits noch mindestens 20 Meter — und nicht wie von ihm geltend gemacht funf Meter
—von der Kollisionsstelle entfernt war, al's die Beschwerdegegnerin da-

- 14 - mit begann, ihr Fahrzeug in langsamen Tempo auf die Strasse zu lenken. Auf- grund
der Ubersichtlichen Strecke vor ihm, hétte der Beschwerdefihrer den Park- platz und damit
das herausfahrende Fahrzeug der Beschwerdegegnerin ohne Einschrankungen sehen
kdnnen resp. mussen. Dem Beschwerdefihrer blieben damit drei bis vier Sekunden Zeit,
um zu reagieren. Diese Zeitspanne hétte, ent- gegen seinen Ausfiihrungen und gerade weil
er offenbar ein gelibter VVelofahrer ist, genligt, um entweder ein Bremsmandver einzuleiten
oder rechtzeitig auszu- weichen. Auf der Videoaufnahme ist nicht zu sehen, dass der
Beschwerdefiihrer vor der Kollision in irgendeiner Weise versucht hétte, diese zu
verhindern, viel- mehr ist keinerlel Reaktion des Beschwerdefihrers zu erkennen. Daraus
kann nichts anderes geschlossen werden, al's dass der Beschwerdefuhrer der Ver-
kehrssituation ebenfalls nicht die notwendige Aufmerksamkeit widmete. Zwar ist dem
Beschwerdefiihrer darin zuzustimmen, dass er auf der Strasse grundsétzlich Vortritt hétte
und ihm dieser durch die Beschwerdegegnerin genommen wurde. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Beschwerdegegnerin, hétte sie den Be- schwerdefiihrer gesehen, nicht darauf
hétte vertrauen durfen, dass jener sie ebenfalls bemerkt und seine Geschwindigkeit drosseln
wirde (vgl. Art. 26 Abs. 1 SVG). Bel genuigender Aufmerksamkeit des Beschwerdefihrers
und einer ent- sprechenden Reaktion seinerseits hétte die Missachtung des Vortritts durch
die Beschwerdegegnerin somit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zur
vorliegenden Kollision mit den entsprechenden V erletzungen gefihrt. Insge- samt steht das
den Unfall mitverursachende Verhalten des Beschwerdefiihrers somit derart im
Vordergrund, dass sich der eingetretene Erfolg resp. die Korper- verletzung nicht mehr dem
ebenso mitursachlichen Fehlverhalten der Beschwer- degegnerin zurechnen |&sst. Vor
diesem Hintergrund erscheint eine Verurteilung der Beschwerdegegnerin wegen
fahrléssiger Korperverletzung weniger wahr- scheinlich als ein Freispruch. Damit ist die
Einstellung des Verfahrensim Ergeb- nis zu schiitzen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine allféllige Missachtung der Ver- kehrsregeln
durch die Beschwerdegegnerin im vorliegenden Fall wegen des gra- vierenden



Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers nicht adaquat kausal fir seine erlangten
Verletzungen ist, diese mithin nicht dem Verhalten der Beschwerdegeg-

- 15 - nerin zuzurechnen sind, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt, soweit darauf
einzutreten ist. 1V. 1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem
unterlie- genden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsge-
bihr ist in Anwendung von 8 2 und 8 17 GebV OG auf Fr. 1200.— festzusetzen und aus der
geleisteten Kaution zu beziehen; im Ubersteigenden Betrag ist die Kaution dem
Beschwerdefihrer, unter Vorbehalt alfalliger Verrechnungsanspri- che des Staates,
zurlckzuerstatten. 2. Der Beschwerdegegnerin ist fur das Beschwerdeverfahren keine
Prozessent- schadigung zuzusprechen. Der Anspruch auf Entschédigung im Rechtmittel ver-
fahren richtet sich nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens (Art. 436 Abs. 1 StPO .
V. m. Art. 429 ff. StPO, insh. Art. 432 Abs. 1 StPO und Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO).
Mangels Stellungnahme bzw. Antragstellung gilt die Be- schwerdegegnerin nicht als
obsiegende Partei.
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