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Erwagungen

E. 30

Juni 2023 die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung (Urk. 3/1 = Urk. 5). 1.2 Im
fraglichen Zeitpunkt waren mehrere Strafanzeigen bzw. Rapporte gegen die
Beschwerdefiihrerin pendent, wobel die vorliegende Angelegenheit als Dossi- er 6 gefiihrt
wurde. 2. Mit Eingabe vom 13. Juli 2023 erhob die Beschwerdefiihrerin personlich ge- gen
die Nichtanhandnahmeverfiigung Beschwerde und stellte folgende Antrége (Urk. 2 S. 1
sinngemass): 1. Die Staatsanwaltschaft sei gerichtlich anzuweisen, das Strafverfahren
wegen Sachbeschadigung (Dossier 6) einzustellen. 2. Die Staatsanwaltschaft sei gerichtlich
anzuweisen, der Beschwerdeflih- rerin eine Entschédigung in der Hohe von Fr. 500.— zu
bezahlen sowie eine Genugtuung von Fr. 500.—. 3. Alles unter Kostenfolgen zu Lasten der
Staatsanwaltschaft. 3. Mit Verfligung vom 18. August 2023 wurde die Beschwerdeschrift
dem Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin Gbermittelt, zur freigestellten Erganzung oder
Ausserung (Urk. 8-9). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin liesssich im
vorliegenden Verfahren nicht vernehmen. Die (in elektronischer Form vorlie- genden)
Akten der Staatsanwaltschaft wurden in das vorliegende Verfahren bei- gezogen (Urk. 6-7).
4 In Anwendung von Art. 390 Abs. 2 StPO konnte auf das Einholen von Stel- lungnahmen
verzichtet werden. Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

- 3- 5. Lediglich soweit erforderlich, d. h. fUr die Entscheldfindung notwendig, ist
nachfolgend auf die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin und die Begriindung der
Staatsanwal tschaft sowie die weiteren Akten einzugehen. 11. 1.1 Die Staatsanwal tschaft
nahm vorliegend keine Strafuntersuchung betreffend Sachbeschadigung gegen die
Beschwerdefiihrerin an die Hand (Urk. 5). Die Be- schwerdefihrerin verlangt in ihrer
Beschwerde zunéchst, dass das gegen sie ge- fuhrte Strafverfahren betreffend
Sachbeschadigung eingestellt werde (Urk. 2 S. 1- 3 [nicht nummeriert]). 1.2 Nachdem
betreffend Sachbeschédigung im Dossier 6 gegen die Beschwer- defiihrerin kein
Strafverfahren an die Hand genommen wurde (Urk. 5 S. 2, Dispo- sitiv-Ziffer 1), lauft
diesbeziiglich kein Strafverfahren gegen sie, das eingestellt werden konnte. Es ist sodann
nicht ersichtlich — auch nicht aus den Vorbringen der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin —, inwiefern sie Uber ein rechtlich geschitztes Interesse verfligen
wurde, dassin der Sache statt einer Nichtan- handnahme eine Einstellung ergeht. 1.3
Entsprechend ist damit auf den Antrag, es sei das Strafverfahren betreffend
Sachbeschadigung (Dossier 6) einzustellen, nicht einzutreten. 2.1 Die Beschwerdefhrerin
verlangt sodann im vorliegenden Verfahren fir das Strafverfahren eine Entschédigung von
Fr. 500.— sowie eine Genugtuung in glei- cher Hohe (Urk. 2 S. 1). 2.2.1 Wird die
beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren gegen sie
eingestellt oder nicht an die Hand genommen, hat sie u. a. Anspruch auf Entschédigung der
wirtschaftlichen Einbussen, die ihr aus ihrer notwendigen Beteiligung am Strafverfahren



entstanden sind (Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO). Die Gesetzesbestimmung begrindet eine
Kausalhaftung des Staates. Dieser muss den gesamten Schaden wiedergutmachen, der mit
dem Strafverfah- ren in einem Kausalzusammenhang im Sinne des Haftpflichtrechts steht
(Urtell

- 4 - des Bundesgerichts 6B_1189/2016 vom 16. November 2017 E. 4.3.1. m. H. auf BGE
1421V 237 E. 1.3.1 m. H.; BBI 2006, S. 1329 Ziff. 2.10.3.1). Es obliegt der beschuldigten
Person, ihre Anspriche zu begriinden und auch zu belegen (BGE 142 1V 237 E. 1.3.1 m.
H.). Dies entspricht der zivilrechtlichen Regel, wonach wer Schadenersatz beansprucht, den
Schaden zu beweisen hat (Art. 42 Abs. 1 OR). 2.2.2 Um Anspruch auf eine Genugtuung
nach Art. 429 Abs. 1 Bst. ¢ StPO zu ha- ben, muss die Intensitét der
Personlichkeitsverletzung analog zu der im Kontext von Art. 49 OR geforderten Intensitét
sein. Eine Genugtuung wird regelméssig zugesprochen, wenn sich der Beschuldigte in
Untersuchungs- oder Sicherheits- haft befunden hat. Neben der Inhaftierung kann eine
schwere Personlichkeitsver- letzung beispiel sweise auch einein der Offentlichkeit oder mit
grossem Medien- echo durchgefiihrte Verhaftung oder Hausdurchsuchung, eine sehr lange
Verfah- rensdauer oder eine grosse Medienprasenz darstellen, ebenso wie familiére, be-
rufliche oder politische Folgen eines Strafverfahrens oder personlichkeitsrechts-
verletzende Behauptungen, die von den Strafbehtrden im Laufe der Ermittlungen verbreitet
werden konnten. Unannehmlichkeiten, die mit jedem Strafverfahren einhergehen, wie die
psychische Belastung, die ein Strafverfahren normalerweise bel einer beschuldigten Person
ausl 6st, mussen hingegen nicht berticksichtigt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_853/2021 vom 16. November 2021 E. 5.1.3). 2.3 Zur Begrindung ihrer
Entschédigungs- und Genugtuungsbegehren fuhrt die anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrerin aus, fur eine polizeiliche Einvernahme am 10. Dezember 2021 habe sie
insgesamt zwei Stunden ihrer kostbaren Zeit verschwendet. Auch ihr Rechtsvertreter,
Rechtsanwalt MLaw X. , habe sei- ne kostbare Zeit mit "diesem unsinnigen
Strafantrag” verschwendet (Urk. 2 S. 3 f. [nicht nummeriert]). Mit diesen Darlegungen
vermag sie alerdings weder zu sub- stantiieren, inwiefern ihr durch die Teilnahme an der
genannten Einvernahme eine wirtschaftliche Einbusse entstanden ist, noch belegt sie eine
solche. Insbesonde- re macht sie nicht geltend, sie hétte fir dessen Bemihungen in
Zusammenhang mit dem am 4. Januar 2022 rapportierten Sachverhalt eine Rechnung von
ihrem Rechtsvertreter erhalten. Auch ist weder ersichtlich noch legt die Beschwerdefih-

- 5 - rerin dar, inwiefern sie durch die Geschehnisse in ihrer Personlichkeit verletzt worden
wére. Wie dargelegt ist fir Unannehmlichkeiten, welche fir eine beschul- digte Person mit
jedem Strafverfahren einhergehen, grundsétzlich keine Genug- tuung auszurichten. 2.4 Es
gelingt der Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen, dassihr in der Nicht-
anhandnahmeverfiigung zu Unrecht weder eine Entschadigung noch eine Genug- tuung
zugesprochen worden ist. 3. Zusammenfassend ist die Beschwerde damit abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. I11.
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