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Erwagungen

E.1

A. (Beschwerdefihrer) erstattete mit E-Mail vom 14. November 2022 Strafanzeige u.
a. gegen B. (Beschwerdegegner), Stadtprasident von C. , bei der

Bundesanwaltschaft. Dies wegen Amtsmissbrauchs (Urk. 12/1). Er erganzte diese
Strafanzeige mit E-Mails vom 3. Januar 2023 (Urk. 12/2/1) und vom 25. Januar 2023 (Urk.
12/2/2). Das Verfahren wurde in der Folge durch die Staatsanwaltschaft |1 des Kantons
Zirich (Staatsanwaltschaft) Ubernommen (Urk. 12/3/3). Diese nahm mit Verfigung vom
17. Februar 2023 die Strafuntersu- chung nicht an Hand (Urk. 5). Gegen diese Verfiigung
erhob der Beschwerdefiih- rer innert Frist (vgl. Urk. 3/2) Beschwerde und beantragte, die
Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 17. Februar 2023 (Verfahrens-Nr.
A-1/2022/10042772) sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, das Verfahren
an die Hand zu nehmen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staa- tes
(Urk. 2 S. 2).

E.2

Der Beschwerdefuhrer leistete die ihm auferlegte Prozesskaution in Hohe von CHF 1'800.—
innert Frist (Urk. 6; Urk. 9). Durch die hiesige Kammer wurden die Akten der
Staatsanwaltschaft (Verfahrens-Nr. A-1/2022/10042772) beigezogen (Urk. 10; Urk. 12).

E.21

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfi- gung im
Wesentlichen aus, dass an eine Strafanzeige inhaltlich gewisse Anforde- rungen gestellt
wurden und sie legte diese dar. Bei den pauschal gehaltenen Schuldzuweisungen des
Beschwerdefiihrers ohne eilnen einzigen konkret ausfor- mulierten Tatvorgang 1&ge kein
Anfangsverdacht vor. Damit seien die Vorausset- zungen fur die Eréffnung einer
Untersuchung nicht gegeben. Uberdies sei kein Erméachtigungsverfahren geméss § 148
GOG durchzufuhren: Da kein Tatverdacht vorlage, rechtfertige sich die Nichtanhandnahme
der Strafuntersuchung ohne vor- gangige Einholung einer Erméchtigung (Urk. 5).

E.22

Demgegeniber fuhrte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde zusam- mengefasst aus,
von ihm als Laie kénne nicht erwartet werden, dass er eine sub- stantiierte Eingabe mache.
Die Staatsanwaltschaft hétte ihn einvernehmen miis- sen, um seine V orbringen genauer zu
beleuchten. Er sei Uberdies nicht vorgangig tber die geplante Nichtanhandnahme informiert
worden. Zudem sei er nicht auf- gefordert worden, seine Behauptungen zu substantiieren.
Waére er informiert wor- den, hétte er mit weiteren Dokumenten und anderen Beweismitteln
seine Anga- ben belegen kdnnen. Er nimmt dabei Bezug auf einen der Beschwerdeschrift
bei-



- 4 - gelegten E-Mailverkehr seiner Nachbarin mit dem Beschwerdegegner. Dieser zeige
auf, dass der Beschwerdegegner Gespréche Uber den Beschwerdefuhrer gefiihrt habe. Der
Grundsatz «in dubio pro reo» greife hier nicht. Zudem dirfe ei- ne Nichtanhandnahme nur
in rechtlich klaren Fallen erlassen werden. Ein solcher 1&ge hier nicht vor —es sei der
Grundsatz «in dubio pro duriore» anzuwenden (Urk. 2; Urk. 3/3). 3. Der Beschwerdefihrer
beanstandet zuné&chst, dass die angefochtene Nichtan- handnahmeverfiigung ohne
entsprechende Vorankiindigung ergangen sai (Urk. 2 Ziff. 12). Dem ist zu entgegnen, dass
eine Parteimitteilung vor Erlass einer Nicht- anhandnahmeverfigungi. S. v. Art. 318 Abs. 1
StPO nicht erforderlich ist, da eine Untersuchung nicht erdffnet ist und damit auch nicht
abgeschlossen werden kann (LANDSHUT/BOSSHARD, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 11 zu Art. 310 StPO m. w. H.). Das diesbeziigliche
Vorgehen der Staatsanwaltschaft ist damit nicht zu beanstanden.

E.3

Das Verfahren ist spruchreif. Nachfolgend ist nur insofern auf die Eingabe des
Beschwerdefiihrers sowie auf die weiteren Akten einzugehen, alssich diesfir die
Entscheidfindung als notwendig erweist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; Urteil des
Bundesgerichts 6B_46/2018 vom 14. Februar 2018 E. 4 m. w. H.).

E.4

Mit Blick auf den nachfolgend aufzuzeigenden V erfahrensausgang konnte in Anwendung
von Art. 390 Abs. 2 StPO auf die Durchfiihrung eines Schriftenwech- sels verzichtet
werden.

- 3-1I. 1. Der Anzeige des Beschwerdeflihrers lag zusammengefasst zu Grunde, dass er
(der Beschwerdefihrer) davon ausgeht, der Beschwerdegegner, unter anderem
Stadtprasident von C. , wolle ihn und seine Familie aus C. vertreiben. So fuhre
der Beschwerdegegner eine Anzeigeflut gegen den Beschwerdefiihrer und dessen Familie.
Uberdies wiirden die verschiedenen Verfahren einseitig, zum Nachteil der Familie A. ,
erledigt. Dies, dasich der Beschwerdegegner dafUr «seiner» Polizei und «seiner» Justiz
bediene. Sinngemass wirft der Beschwerde- fihrer dem Beschwerdegegner vor, Initiant und
fuhrender Kopf eines Komplotts gegen den Beschwerdefiihrer und seine Familie zu sein, in
welches neben der Polizel und der Staatsanwaltschaft auch der Regierungsratsprasident des
Kan- tons Zirich involviert sei (Urk. 12/1; Urk. 12/2/1; Urk. 12/2/2). 2.

E.41

Das Einreichen einer Strafanzeige begrundet keinen Anspruch auf Eréffnung einer
Untersuchung und Durchfiihrung eines Strafverfahrens (RIEDO/BONER, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 6 zu Art. 301 StPO).
Inhaltlich werden gewisse Anforderungen an eine Strafanzeige gestellt. Eine Erklarung
gegenlber einer Behtrde ist nur dann al's Strafanzeige zu betrachten (und entsprechend zu
behandeln), wenn sie auf eine konkrete angeb- lich strafbare Handlung Bezug nimmt
(RIEDO/BONER, a. a. O., N. 11 zu Art. 301). Die Strafanzeige ist eine Erklarung, aus der
sich ergibt, wer welchen Sachverhalt aufgrund welcher Informationen oder Erkenntnisse
den Strafbehtrden im Hinblick auf die Anhandnahme von Ermittlungen zur Kenntnis gibt.
Sie beinhaltet im We- sentlichen eine Sachverhaltsfeststellung, Angaben zu den beteiligten
Personen, personliche Wahrnehmungen und weitere Informationen zum angezeigten Tat-
vorgang (LANDSHUT/BOSSHARD, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],



Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 2 zu Art. 301
StPO). Daraus folgt, dass der Anzeigeerstatter den Strafverfolgungsbe-

- 5 - hoérden moglichst detailliert Aufschluss dartiber zu erteilen hat, welcher strafbaren
Handlungen er die beschuldigte Person bezichtigt. In diesem Stadium des Verfah- rens trifft
den Anzeigeerstatter somit eine gewisse minimale Substantiierungs- pflicht. Pauschale
Behauptungen und Schuldzuweisungen ohne Hinwels auf ei- nen spezifischen Sachverhalt
sind keine Strafanzeigen im Sinne von Art. 301 StPO. In diesen Fallen begrindet die
Strafprozessordnung grundsétzlich keine Pflicht zur formlichen Behandlung der Eingabe
(RIEDO/BONER, a. a. O., N. 11 zu Art. 301 StPO; vgl. sodann LANDSHUT/BOSSHARD,
a a 0., N. 2 zuArt. 301 StPO). Ergibt sich aus einer Strafanzeige ein hinreichender
Tatverdacht, verflgt die Un- tersuchungsbehdrde gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO die
Er6ffnung einer Un- tersuchung. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fraglichen
Straftatbe- stdnde eindeutig nicht erfillt sind, verfiigt sie die Nichtanhandnahme (Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO). Eine Nichtanhandnahmeverfiigung kann auch bei Fehlen ei- nes
zureichenden Verdachts erlassen werden, etwa wenn sich aus einer Anzeige keine
deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen lassen (Urtell des Bundesge- richts
6B_322/2019 vom 19. August 2019, E. 3). Die zur Er6ffnung einer Strafun- tersuchung
erforderlichen tatsichlichen Hinwelise auf eine strafbare Handlung miissen von erheblicher
und konkreter Natur sein. So gentigen blosse Gertichte oder Vermutungen nicht (Urteile des
Bundesgerichts 6B_798/2019 vom 27. Au- gust 2019, E. 3.2 m. w. H.; 6B_897/2015 vom 7.
M&rz 2016 E. 2.1 m. w. H.).

E.4.2

Aus der Strafanzeige des Beschwerdeflhrers und den weiteren von ihm ein- gereichten
Schreiben samt Beilagen ergibt sich, dass er den Beschwerdegegner verdachtigt, dessen
Machtposition as Stadtprasident von C. auszunutzen und unter Zuhilfenahme bzw.
Beeinflussung von weiteren Behtrden und Amts- stellen gegen den Beschwerdefthrer und
dessen Familie vorzugehen mit dem Ziel, dass diese ihren Wohnort C. verlassen
wurden. Der Beschwerdeflhrer geht dabei insbesondere davon aus, dass durch den
Beschwerdegegner Einfluss auf Verfahren genommen werde, in welche der
Beschwerdefuhrer und/oder des- sen Familienmitglieder involviert seien. Der
Beschwerdefuihrer nimmt dabei kon- kret auf das Verfahren betreffend eine tétliche
Auseinandersetzung seines Soh- nes mit einer Drittperson im Februar 2021 Bezug, wobei er
annimmt, dass diese

- 6 - Drittperson durch die Nachbarsfamilie, die aus seiner Sicht ebenfalls mit dem Be-
schwerdegegner verbunden sein soll, angeheuert wurde (vgl. u. a Urk. 12/1 S. 2). Der
Beschwerdefuhrer reichte zudem eine Mind Map zu den Akten, die die Ver- bindungen des
Beschwerdegegners und der weiteren Akteure aufzeigen solle (Urk. 12/2/1 Mind Map).

E.43

Aus der Strafanzeige des Beschwerdefiihrers sowie seinen weiteren Schrei- ben und den
eingereichten Beilagen 18sst sich kein Anfangsverdacht gegen den Beschwerdegegner
ableiten, der die Eroffnung einer Strafuntersuchung rechtferti- gen wirde. So sieht der
Beschwerdefihrer in verschiedenen (zufédlligen) Umstan- den — beispielsweise dem
zeitnahen Eintreffen der Ubernahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 30. November
2022 sowie der Vorladung des Oberge- richt des Kantons Zurich fir seinen Sohn in dessen
vom vorliegenden Verfahren unabhangigen Berufungsverfahren beim Beschwerdefthrer —



eine Bestétigung fur seine Theorie eines Kompl otts gegen seine Familie bzw. der
Zusammenarbeit der Behorden gegen ihn (vgl. Urk. 12/2/1). Mit derartigen Ausfuhrungen
vermag der BeschwerdefUhrer allerdings keinen Anfangsverdacht zu begriinden, sondern
aussert lediglich subjektive Eindriicke, die keinen objektiven Rickhalt finden. Insofern der
Beschwerdefuhrer geltend macht, Verfahren seien zu seinem bzw. dem Nachteil seiner
Familie entschieden worden, beispielsweise seines Sohnes (Urk. 12/1 S. 3), ware esihm
bzw. dem jeweils betroffenen Familienmitglied un- benommen (gewesen), in den
jeweiligen Verfahren den Rechtsweg zu beschrei- ten. Entscheide zu Ungunsten einer Partei
vermogen per se noch keinen An- fangsverdacht auf eine strafrechtlich relevante Handlung
zu generieren. Die Schlussfolgerungen des Beschwerdefihrers, dass der Beschwerdegegner
mit di- versen, ihm angeblich nahe stehenden Personen aus Politik und Strafverfolgung eine
gegen ihn operierende kriminelle Organisation bilde, stellen vielmehr reine Mutmassungen
dar, die keine Er6ffnung einer Strafuntersuchung rechtfertigen.

E.44

Aus dem im Rahmen der Beschwerde bei der hiesigen Kammer eingereich- ten
E-Mailverkehr (Urk. 3/3) ergibt sich ebenfalls kein hinreichender Anfangsver- dacht, der
welitere Abkl&rungen und damit die Eroffnung einer Strafuntersuchung rechtfertigen wirde.
Einerseits wurde der E-Mailverkehr unvollstandig eingereicht,

- 7 - so dass nicht klar ist, was anlasslich des dabel erwadhnten Gespraches bespro- chen
werden sollte, andererseits |&sst sich lediglich aus dem Betreff des E- Mailverkehrs, welcher
auf den Familiennamen des BeschwerdefUhrers lautet, nicht herleiten, dass seitens des
Beschwerdegegners eine strafrechtlich relevante Handlung begangen worden wére. Weder
die Vorbringen des BeschwerdefUhrersin seiner Beschwerdeschrift (Urk. 2) noch die
welteren eingereichten Unterlagen (Urk. 3/3) vermdgen aufzuzeigen, weshalb der Erlass der
angefochtenen Nicht- anhandnahmeverfiigung zu Unrecht erfolgt sein resp. inwiefern eine
strafrechtlich relevante Handlung vorliegen soll. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer oder
seine Familie Anlass oder Inhalt des Gesprachs zwischen dem Beschwerdegegner in seiner
Funktion a's Stadtprasident und den weiteren Teilnehmenden des besag- ten Treffens
gewesen sein sollten, deutet dies nicht automatisch auf eine straf- rechtlich relevante
Handlung hin. Esist einem Stadtprésidenten wie der Be- schwerdegegner einer ist,
grundsétzlich unbenommen, mit Einwohnern seiner Stadt andere Einwohner an einer
Besprechung zu thematisieren. Ein Amtsmiss- brauch ist alein darin jedenfalls nicht zu
erkennen, ebenso kann daraus keine Absicht erkannt werden, der Beschwerdegegner habe
den Beschwerdefuthrer und seine Familie aus C. vertreiben wollen.

E. 45

Die weiteren Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrersin seiner Beschwerde- schrift beziiglich
der Grundsétze «in dubio pro reo» und «in dubio pro duriore» sind vorliegend unbehelflich:
Das Prinzip «in dubio pro duriore» schreibt zwar vor, dass eine Nichtanhandnahme nur
ausgesprochen werden darf, wenn es klar er- scheine, dass ein Sachverhalt nicht strafbar
sei; allerdingsist dies vorliegend, nach dem Gesagten, gerade der Fall, wobel der
zwingende Charakter des Prin- zips vorschreibt, dass die Staatsanwaltschaft eine
Nichtanhandnahmeverfliigung zu erlassen hat (V OGEL SANG, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafpro- zessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 8 zu Art. 310 StPO).

E.4.6



Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwalt- schaft den
Beschwerdefuhrer nicht zu seinen Vorwirfen einvernommen hat (vgl. Urk. 2 Ziff. 11).
Ohne entsprechenden Anfangsverdacht ist die Staatsanwal tschaft

- 8 - nicht gehalten, weitere Abklarungen —wozu eine Einvernahme des Beschwerde-
fUhrers zu zahlen wére — zu tétigen.

E.5

Die Nichtanhandnahme der Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft er- folgte nach
dem Gesagten zu Recht. Die Beschwerde ist entsprechend abzuwei- sen. Entsprechend
erdbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen des Beschwerde- fUhrers, wie bzw. durch wen
die weitere Strafuntersuchung zu fuhren sel, ndher einzugehen. I11.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



