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Erwagungen

E.9

September 2022 nahm das Statthalteramt eine Strafuntersuchung gegen die
Beschwerdegegner nicht an Hand (Urk. 5/1-2 = Urk. 7/8-9). 1.2. Mit Eingabe an die l1l.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom 20. September 2022 erhob der
Beschwerdefiihrer innert Frist personlich Be- schwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigungen und beantragte die Uberga- be des Verfahrens an einen
"anderen/weit entfernten Kanton™ sowie die Gewah- rung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes fir das
Beschwerdeverfahren (Urk. 2). 1.3. Die Untersuchungsakten wurden beigezogen (Urk. 6
und Urk. 7). Dasich die Beschwerde als sofort unbegriindet erweist, kann in Anwendung
von Art. 390 Abs. 2 StPO auf das Einholen einer Stellungnahme des Statthalteramts sowie
der Beschwerdegegner verzichtet werden. 1.4. Die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde féllt in die Kompetenz der Ver- fahrensleitung der Beschwerdeinstanz (Art.
395 lit. a StPO). 2. Der Beschwerdefthrer beantragt, das Verfahren sel an eine
ausserkantonale Behorde zu Ubergeben, da aufgrund des Berufes der beanzeigten Personen
mit

- 3- Tétigkeit an derselben Adresse wie das Obergericht von einer Befangenheit des
Obergerichts auszugehen sei (Urk. 2 S. 2). 2.1. Ein Ausstandsgesuch gegen eine
Gesamtbehdrde ist unzuldssig; ein Aus- standsbegehren kann sich jedoch gegen samtliche
Mitglieder einer Behorde rich- ten; diesfalls missten jedoch konkrete Befangenheitsgriinde
gegen die einzelnen Mitglieder geltend gemacht werden (Urteil des Bundesgerichts
1C_483/2017 vom

E.12

Januar 2018 E. 3.2). 2.2. Der Beschwerdefuhrer hat vorliegend pauschal die Befangenheit
samtlicher am Obergericht mitwirkenden Gerichtspersonen geltend gemacht und keine kon-
kreten Ausstandsgriinde gegen ein individuelles Mitglied genannt. Weshalb samt- liche
Oberrichter und Oberrichterinnen, insbesondere der im vorliegenden Ent- scheid
mitwirkende Kammerprasident (sowie die mitwirkende Gerichtschreiberin) befangen sei
sollten, fuhrte der BeschwerdefUhrer nicht ndher aus. Der bloss pauschale Hinwel's, dass
sich der Arbeitsort der Beschwerdegegner ebenfalls am Obergericht befande und sie
dieselbe Téatigkeit ausiibten, vermag noch keine Be- fangenheit des mitwirkenden
Kammerprasidenten und der mitwirkenden Gerichts- schreiberin bzw. den Anschein dazu
zu begriinden. Das Ausstandsbegehren er- weist sich daher as von vornherein
offensichtlich unzul assig, weshalb von einer Uberweisung des Begehrens an die
Berufungsinstanz (vgl. Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ StPO) abzusehenist (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_334/2017 und 6B_470/- 2017 vom 23. Juni 2017 E. 2.2). 2.3. Dader
Beschwerdefiihrer keinen tauglichen Ausstandsgrund gegen ein ein- zelnes vorliegend



mitwirkendes Mitglied des Obergerichts und gegen die mitwir- kende Gerichtsschreiberin
vorbrachte, ist auf sein Ausstandsgesuch nicht einzu- treten (Urteile des Bundesgerichts
1B_236/2019 vom 9. Juli 2019 E. 1.4, 6B_334/- 2017 und 6B_470/2017 vom 23. Juni 2017
E. 2.2 sowie 1B_97/2017 vom 7. Juni 2017 E. 4.3). 3. Der Beschwerdefthrer machte in
seiner Strafanzeige vom 10. November 2020 im Wesentlichen geltend, die
Beschwerdegegner hétten im Rahmen eines han- delsgerichtlichen Verfahrens von ihm
eingereichte Unterlagen betreffend seinem

- 4 - Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsbei standschaft zusammen mit
dem Urteil vom 17. August 2020 der Gegenseite und der Offentlichkeit weiter- geleitet,
dies entgegen seinem ausdriicklichen Willen. Er habe mehrmals schrift- lich explizit darauf
hingewiesen, dass diese Daten nur fir das Gericht bestimmt seien. Damit habe es das
Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) verletzt (Urk. 7/1). 3.1. Das Statthalteramt begriindete
die Nichtanhandnahme damit, dass das Da- tenschutzgesetz (DSG) lediglich die
Datenbearbeitung durch Private und Bun- desorgane regle, wogegen die Datenbearbeitung
durch kantonale Organe unter kantonales Recht falle. Im Kanton Zurich sei das Gesetz tber
die Information und den Datenschutz (IDG) anwendbar, welches hinsichtlich
Gerichtsverfahren auf die Spezialgesetzgebung verweise. Gemass Art. 54 Abs. 1 ZPO seien
Entscheide im Zivilverfahren der Offentlichkeit zuganglich zu machen, weshalb die
Veroffentli- chung des Entscheides des Handel sgerichts vom 17. August 2020 in anonymi-
sierter Form im Internet nicht zu beanstanden sei. Im Ubrigen bestrafe das IDG geméss § 40
nur denjenigen mit Busse, welcher as von einem offentlichen Organ beauftragte Person
Personendaten fur sich oder andere verwende oder anderen bekannt gebe. Vorliegend werde
jedoch dem offentlichen Organ selbst vorgewor- fen, Daten zu Unrecht anderen bekannt
gegeben zu haben, was nicht unter diese Strafbestimmung falle. Somit liege keine
Zuwiderhandlung gegen datenschutz- rechtliche Strafbestimmungen vor und die

V oraussetzungen fur die Eroffnung ei- ner Untersuchung seien nicht gegeben, weshalb kein
Strafverfahren an Hand zu nehmen sai (Urk. 5/1 und Urk. 5/2). 3.2. Der Beschwerdefuhrer
wendet dagegen ein, es gehe ihm nicht um die Verdf- fentlichung des Entscheids, sondern
um die Weitergabe der datenschutzrelevan- ten/personlichkeitsrechtlich-relevanten
Unterlagen an die Gegenseite. Diese Wei- tergabe ergebe sich aus dem Beschluss vom 9.
Mérz 2020, mit welchem die Be- schwerdegegner die eingereichten Unterlagen betreffend
das Gesuch um unent- geltliche Prozessfiihrung und Rechtsbei standschaft an die Gegenseite
weiterge- leitet hétten, dies entgegen seinem ausdriicklichen Willen (Urk. 2). 4. Gemass
Art. 357 Abs. 1 StPO haben die zur Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen
eingesetzten Verwaltungsbehorden die Befugnisse der Staatsan-

- 5 - waltschaft. Dabei richtet sich das Verfahren sinngemass nach den Vorschriften tber
das Strafbefehlsverfahren (Art. 357 Abs. 2 StPO). Ist der Ubertretungstatbe- stand nicht
erfiillt, stellt die Ubertretungsstrafbehdrde das Verfahren mit einer kurz begriindeten
Verfiigung ein (Art. 357 Abs. 3 StPO). Der Ubertretungsstrafbehdrde muss es aber auch
madglich sein, das Verfahren bei Vorliegen der entsprechen- den Voraussetzungen in
Anwendung von Art. 310 StPO nicht an Hand zu neh- men. Dies ergibt sich aus dem
einleitend erwdhnten Art. 357 Abs. 1 SPO, wonach die zur Verfolgung und Beurteilung von
Ubertretungen eingesetzten Verwaltungs- behérden die Befugnisse der Staatsanwaltschaft
haben. Die Nichtanhandnahme wird unter anderem verflgt, sobald aufgrund der
Strafanzeige oder des Polizei- rapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde oder
die Prozessvoraus- setzungen eindeutig nicht erfullt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Es



muss mit anderen Worten sicher sein, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbestand
fallt. Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Féllen
ergehen. Im Zweifelsfall —wenn die Sach- und/oder die Rechtslage nicht von vornherein
klar sind —ist eine Untersuchung zu eréffnen (Urteil des Bundes- gerichts 6B_585/2019
vom 25. Oktober 2019 E. 3.1; RIKLIN, in: Basler Kommen- tar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 11 zu Art. 357 StPO; SCHMID/JOSITSCH,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 310 und N. 11 zu Art. 357
StPO). 5.1. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Strafan-
zeige vom 10. November 2020 den im vorliegenden Beschwerdeverfahren er- wahnten
handel sgerichtlichen Beschluss vom 9. Mé&rz 2020, mit welchem Unter- lagen an die
Gegenseite weitergel eitet worden seien, weder erwdhnt noch den entsprechenden Beschluss
beigelegt hat, sondern lediglich den Entscheid des Handel sgerichts vom 17. August 2020
beanstandet und eingereicht hat. Insofern bildet der Beschluss vom 9. Mérz 2020 auch nicht
Gegenstand der angefochte- nen Verfligung, da dieser Sachverhalt vom Statthalteramt nicht
geprift wurde, womit dessen Beurteilung auch nicht in die Kognition der
Beschwerdeinstanz fallt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_698/2016 vom 10. April 2017
E. 2.4.2). Darauf ist somit vorliegend nicht weiter einzugehen.

- 6-5.2. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer die Ausfiihrungen des Statthalteramts nicht
beanstandet. Dieses hat denn auch zu Recht festgehalten, dass das Daten- schutzgesetz des
Bundes auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar ist. Geméss Art. 2 Abs. 1 DSG
gilt das Gesetz fur das Bearbeiten von Daten natiirli- cher und juristischer Personen durch
private Personen (lit. @) und Bundesorgane (lit. b). Beim Handel sgericht des Kantons Zurich
und seiner Mitglieder und Ge- richtsschreiber handelt es sich indes um kantonale Organe.
Das Kantonale Ge- setz tiber die Information und den Datenschutz findet fir Gerichte nur
Anwen- dung, wenn diese Verwaltungsaufgaben erfullen (8 2 Abs. 1 Satz 2 IDG). Im vor-
liegend geltend gemachten Sachverhalt handelt es sich jedoch um eine angebli- che
Datenschutzverletzung im Rahmen eines Gerichtsverfahrens bzw. der Recht-
sprechungskompetenz. Somit ist das IDG auf den vorliegenden Sachverhalt ebenfalls nicht
anwendbar und eine Strafverfolgung nach 8 40 IDG féllt ausser Betracht. 5.3. Des Weliteren
ist festzuhalten, dass sich aus den eingereichten Beilagen ergibt, dass der Beschwerdefthrer
(namens der damaligen Beklagten) dem Han- delsgericht am 4. November 2019 ein
40-seitiges Gesuch um Gewdahrung der un- entgeltlichen Rechtspflege eingereicht und darin
festgehalten hat, die Seiten 3-40 sowie die Beilagen seien nur fir das Gericht bestimmt
(vgl. Urk. 7/2 Beilage A1). Das Handel sgericht wies die Eingabe resp. deren Seiten 340
sowie die Beilagen mit Beschluss vom 5. Dezember 2019 offenbar an den
Beschwerdefiihrer zurtick, damit dieser sie entweder partei 6ffentlich erneut einreichen oder
mit begrindeten Antragen um Anordnung von Schutzmassnahmen ersuchen konne.
Daraufhin ha- be der Beschwerdeflhrer ein verbessertes Gesuch um Gewahrung der
unentgelt- lichen Rechtspflege eingereicht und gleichzeitig betreffend den eingereichten
Bei- lagen Schutzmassnahmen im Sinne von Art. 156 ZPO beantragt, welche das

Handel sgericht mit Beschluss vom 9. Méarz 2020 abgewiesen habe. Auf eine da- gegen
erhobene Beschwerde sei das Bundesgericht nicht eingetreten (Urk. 7/2/- Beilage A3 S. 5
f.). Im Urteil und Beschluss HG190069-O vom 17. August 2020 hatte das Handel sgericht
auch tber das vom Beschwerdefiihrer (namens der da- maligen Beklagten) gestellte Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege zu befinden, wobei es sich hierzu — nach der Feststellung,
die Beklagte habe ihre Vermogens-



- 7 - verhdltnisse nicht vollstéandig dargetan — auf die vom Beschwerdefiihrer beztiglich
seiner eigenen finanziellen Situation eingereichten Beilagen, namentlich auf eine
Verfigung der Ausgleichskasse Appenzell Ausserrhoden sowie eine ausgefillte
Steuererklarung aus dem Jahr 2018, abgestiitzt hat und zum Schluss gekommen ist, damit
sei die Vermdgenssituation nicht vollsténdig dargelegt worden (Urk. 7/2/ Beilage A3 E. 4).
Weitere datenrel evante Unterlagen hatte der Beschwerdefihrer nicht eingereicht. Aus dem
Urteil und Beschluss vom 17. August 2020 ergibt sich sodann nicht, dass die eingereichten
Beilagen an die Gegenseite weitergel eitet worden waren (vgl. Urk. 7/2/Beilage A3
Dispositiv). Esist somit nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdegegner
unbefugtermassen Daten des Beschwerdeflih- rers an die (damalige) Gegenpartel
weitergeleitet haben sollen. 5.4. Insgesamt ist durch den beanzeigten Sachverhalt kein
Straftatbestand erfullt und das Statthalteramt nahm eine Strafuntersuchung zu Recht nicht
an Hand. Diesfuhrt zur Abweisung der vorliegenden Beschwerde. 6.1. Der
Beschwerdefiihrer beantragt fir das Beschwerdeverfahren die Gewah- rung der

unentgel tlichen Rechtspflege sowie eines unentgel tlichen Rechtsbei- stands (Urk. 2). Da
sowohl die Beschwerde als auch allfallige adhasionswei se geltend gemachte Schadenersatz-
bzw. Genugtuungsforderungen von vornherein aussichtslos waren, ist das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechts- pflege abzuweisen (vgl. Art. 136 StPO, Art. 29
Abs. 3 BV). Folglich ertibrigt sich eine Prifung der Frage, ob der Beschwerdefthrer
mittellosist. 6.2. Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdever- fahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und
Schwie- rigkeit des Falles sowie des Aufwands des Gerichtsist die Gerichtsgebiuhr in An-
wendung von 8§ 17 Abs. 1 und 8 2 Abs. 1 lit. b—d GebV OG auf Fr. 800.— festzu- setzen. 6.3.
Den Beschwerdegegnern ist mangels Umitrieben keine Entschéadigung fur das
Beschwerdeverfahren zuzusprechen (Art. 436 Abs. 11. V. m. Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO).
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