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Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 11. November 2021 liess A. (nachfolgend: Be- schwerdefihrer)
durch seinen Rechtsvertreter bei der Staatsanwaltschaft Zirich-

- 2 - Limmat Strafanzeige erstatten gegen B. (nachfolgend: Beschwerdegegner 1)
wegen Verleumdung etc. (Urk. 14/1).

E.2

Mit Verfugung vom 1. September 2022 nahm die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) eine Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner 1
nicht an die Hand (Urk. 3/1).

E.3

Hiergegen liess der Beschwerdeftihrer am 16. September 2022 Beschwerde erheben mit
dem Antrag, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und die Staatsanwal tschaft sei
anzuweisen, ein Vorverfahren gegen den Beschwerde- gegner 1 zu eréffnen und
durchzufihren; unter Kosten- und Entschadigungsfol- gen, zuzlglich Mehrwertsteuer (Urk.
2).

E.4

Der Beschwerdefuhrer entgegnet im Wesentlichen, am 24. Méarz 2020 habe der
Beschwerdegegner 1 gegen ihn Strafanzeige wegen Ehrverletzungsdelikten erstattet,
woraufhin er mit unterdessen rechtskraftigem Strafbefehl vom 23. Sep- tember 2021 wegen
ubler Nachrede verurteilt worden sei. Die im Kern selben Vorwirfe habe nun der
Beschwerdegegner 1 in seiner E-Mail vom 29. Juni 2021 an die Staatsanwaltschaft erhoben.
Dort werde u.a. von "pédokrimineller Infiltrati- on" gesprochen und unter Beilage eines

G. -Artikels mit der Schlagzeile "Er hat mich missbraucht” behauptet, er (der
Beschwerdefiihrer) durfte den polizeili- chen Ermittlern im Bereich des Kinderschutzes
vermutlich bereits hinreichend be- kannt sein. In dieser E-Mail sei es darum gegangen, der
Staatsanwaltschaft mit- zuteilen, wer alenfalls die E-Mail vom 22. Mé&rz 2020 verfasst und
versandt haben konnte. Dabei hétte es gentigt, wenn der Beschwerdegegner 1 dem
Staatsanwalt mitgeteilt hétte, dass er glaube, dass es sich beim Verfasser um ihn (den Be-
schwerdeflihrer) handle, daer bel den E. arbeite. Die Ausfuhrungen bzw.
Beschuldigungen betreffend sexuellen Missbrauch von Kindern durch ihn (den
Beschwerdefiihrer) in der E-Mail vom 29. Juni 2021 und die Beilage des G. - Artikels
hétten nichts zur Sache getan und einzig und allein dazu gedient, ihn in ein schlechtes Licht
zu ricken. Der Beschwerdegegner 1 habe esihm mit densel- ben Worten "heimzahlen”
wollen. Dessen Behauptungen seien weder sachbezo- gen gewesen, noch hétten sie sich fir
die Erlauterung des jeweiligen Standpunk- tes auf das Notwendige beschrankt. Sie seien



vielmehr tberfllissig gewesen und hétten ihn (den Beschwerdefiihrer) durch unnétig
ehrverletzende Ausserung ver- unglimpft. Mithin bewegten sich die Ausserungen nicht
mehr im Rahmen der pro- zessualen Darlegungs- oder Begriindungspflicht. Zudem habe es
sich vorliegend im Zeitpunkt der E-Mail vom 29. Juni 2021 nicht um ein kontradiktorisches
Verfah- ren oder die Einvernahme einer Auskunftsperson gehandelt. Vielmehr sei das

- 6 - Verfahren nach wie vor gegen "Unbekannt" gefihrt worden und es sai lediglich darum
gegangen, informell abzukléren bzw. mitzuteilen, wer die E-Mail vom 22. Mé&rz 2020
verfasst haben konnte. Es treffe sodann nicht zu, dass aus dem Inter- netauftritt der E.

oder anderen Quellen nicht ersichtlich sein solle, dass er (der Beschwerdefiihrer) hinter der
Organisation stehe, werde er doch im Handels- register als Mitglied des V orstandes mit
Kollektivunterschrift zu zweien gefiihrt. Es hétte mithin gentigt, wenn der
Beschwerdegegner 1 zur Untermauerung seines Verdachts auf den Handel sregisterauszug
verwiesen hétte. Da sich selbst Rechtsanwadlte in kontradiktorischen Verfahren nicht alle
Ausserungen erlauben diirften, sei vorliegend nicht erstellt, dass offenkundig ein
Rechtfertigungsgrund bestehe. Diese Frage habe nicht die Staatsanwaltschaft, sondern ein
Richter zu klaren (Urk. 2). In seiner Replik erganzt der Beschwerdefuhrer, soweit sich der
Beschwer- degegner 1 auf die Unteilbarkeit des Strafantrages berufe, seien seine Ausfuh-
rungen unbeachtlich, gelte doch geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung der gliltig
gegen einen Mitwirkenden gestellte Strafantrag — ohne ausdriickliche Ein- schrankungen —
auch gegentber alen anderen Tatbeteiligten. Das Unterbleiben der Verfolgung eines
Mitbeteiligten habe keinen Einfluss auf den Fortbestand des Strafantrags gegentber
weiteren Delinquenten. Vorliegend habe der Strafantrag keinen Vorbehalt beziiglich der zu
verfolgenden Personen enthalten bzw. dieser sei nicht bewusst auf den Beschwerdegegner 1
beschrankt worden. In der Straf- anzeige werde vielmehr festgehalten, dass es der Vertreter
des Beschwerdegeg- ners 1 gewesen sei, welcher die fragliche E-Mail eingereicht habe
(Urk. 23).

E.5

Der Beschwerdegegner 1 |asst einwenden, nach den ersten Ermittlungen habe lediglich der
Standort einer |P-Adresse, nicht aber eine Téterschaft ermittelt werden kdnnen, well es sich
offenbar um allgemein zugangliche Computerar- beitsplétze eines Vereins gehandelt habe.
Er habe offenkundig kein Interesse ge- habt, den wegen Ubler Nachrede rechtskréaftig
Verurteilten gegentiber der Straf- behdrde in ein schlechtes Licht zu stellen. Vielmehr sei es
darum gegangen, die Téterschaft aufgrund von konkreten Anhaltspunkten zu ermitteln.
Ausschliesslich vor diesem Hintergrund sel es darum gegangen, aufzuzeigen, welche
nachweis-

- 7 - baren Verstrickungen der mutmasslichen Téterschaft einen direkten Bezug zu den
anonym versandten Vorwirfen an Dritte ergeben hétten. Es sei eine krimina- listische
Tatsache, dass wer anderen Vorwirfe mache, oft selber in solche The- meninvolviert sai.
Zudem sel die Taterschaft nicht aleine auf den Beschwerde- fuhrer fokussiert gewesen,
sondern habe auch dessen Bruder genannt. Die E- Mail-Information an die damalige
Verfahrendeitung sei am 29. Juni 2021 erfolgt, verurteilt worden sei der Beschwerdefuhrer
am 23. September 2021. Der Han- delsregistereintrag, auf welchen dieser verweise, sei zu
diesem Zeitpunkt aber Uberhaupt nicht erfolgt gewesen. Der Eintrag des Vereins E.

sel erstmalsim Tagesregister Nr. ... vom tt.mm.2021 erfolgt und am tt.mm.2021 im SHAB
publi- ziert worden. Zudem lasse sich auch der Internetseite des Vereins bis heute die
leitende Funktion des Beschwerdef Uihrers nicht entnehmen und es bestehe auch kein



Hinweis, dass der Verein im Handelsregister eingetragen sei. Folglich liegeein
hinreichender und offensichtlicher Rechtfertigungsgrund vor. Zudem habe der anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrer Strafantrag allein gegen den Beschwer- degegner 1 gestellt
und nicht gegen dessen Rechtsvertreter. Mithin habe er sei- nen Strafantrag bewusst auf den
Beschwerdegegner 1 beschrankt. Damit habe er gegen den Unteilbarkeitsgrundsatz
verstossen und der Strafantrag sei daher von Amtes wegen als unguiltig zu betrachten (Urk.
16).

E.6

Stellt eine antragsberechtigte Person gegen einen an der Tat Beteiligten Strafantrag, so sind
ale Beteiligten zu verfolgen (Art. 32 StGB). Ein alfalliger Riickzug des Strafantrags
gegenuber einem Beschuldigten gilt geméss Art. 33 Abs. 3 StGB fir alle Beschuldigten.
Beteiligtei.S.v. Art. 32 und Art. 33 Abs. 3 StGB sind Mittéter, Anstifter und Gehilfen
(Urteil des Bundesgerichts 6B_510/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 2.3; BGE 86 1V 145 E.
1). Art. 32 und Art. 33 Abs. 3 StGB verankern den Grundsatz der Unteilbarkeit des
Strafantrags und des Riickzugs dessel ben. Dieser Grundsatz soll verhindern, dass der
Verletz- te nach seinem Belieben nur einen einzelnen am Antragsdelikt Beteiligten her-
ausgreift und diesen unter Ausschluss der anderen bestrafen lasst (BGE 132 1V 97 E. 3.3.1,
121 1V 150 E. 3a/aq).

- 8 - Der Einwand des Beschwerdegegners 1, der Strafantrag des Beschwerde- flhrers sel
vorliegend bewusst auf den Beschwerdegegner 1 beschrankt worden, verfangt nicht. Aus
der Strafanzeige ergibt sich klar, dass sich das inkriminierte Verhalten auf eine E-Mail des
Rechtsvertreters des Beschwerdegegners 1 an den zustandigen Staatsanwalt vom 29. Juni
2021 bezieht. Weiter fuhrt der Beschwer- deftihrer aus, die Vorwirfe gegen ihn habe der
Beschwerdegegner 1 zu einem unbekannten Zeitpunkt im Rahmen der Instruktion
gegenuber seinem Vertreter und in der Folge am 29. Juni 2021 in der E-Mail desselben an
die Staatsanwalt- schaft erhoben (Urk. 14/1 Rz. 12, 20). Diese Schilderung macht deutlich,
dass nach dem Willen des Beschwerdefiihrers sdmtliche an der Tat Beteiligten verfolgt
werden sollen. Somit vermag der Beschwerdegegner 1 aus seinem Verwels auf die
Unteilbarkeit des Strafantrages nichts zu seinen Gunsten abzuleiten bzw. der Einwand der
Ungultigkeit des Strafantrages geht fehl.

E.7

Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtan- handnahme,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind (lit. a). Die
Staatsanwal tschaft eréffnet die Untersuchung erst, wenn sich aus den Informationen der
Strafanzeige ein hinreichender Tatverdacht ergibt (vgl. Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Nach
der Rechtsprechung mussen die zur Eréffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen
Hinweise auf eine strafbare Handlung erheblicher und konkreter Natur sein, um einen
hinreichenden Tatver- dacht begriinden zu kdnnen. Der Anfangsverdacht soll eine plausible
Tatsachen- grundlage haben, aus der sich die konkrete Méglichkeit der Begehung einer
Straf- tat ergibt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E.
1.4, 6B_560/2014 vom 3. November 2014 E. 2.4.1; 6B_718/2014 vom 10. De- zember
2014 E. 1.3.1). Bel der Beurteilung der Frage, ob ein sachverhaltsméssig und rechtlich
klarer Fall vorliegt, der nicht an die Hand zu nehmen ist, verfugt die Staatsanwal tschaft
Uber einen gewissen Ermessensspielraum (Urteile des Bun- desgerichts 6B_472/2020 vom



13. Juli 2021 E. 2.2.3; 6B_553/2019 vom 6. No- vember 2019 E. 3.1). Im Zweifelsfall ist
eine Untersuchung zu eréffnen (BGE 137 1V 285 E. 2.3). Eine Nichtanhandnahme nach
Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO darf auch dann erfolgen, wenn zwar ein Straftatbestand erfillt
ist, aber offenkundig ein

- 9 - Rechtfertigungsgrund besteht (Urteile des Bundesgerichts 1B_265/2020 vom 31.
August 2020 E. 2.3; 1B_158/2012 vom 15. Oktober 2012 E. 2.6).

E.8

Wegen Verleumdung nach Art. 174 Ziff. 1 StGB wird bestraft, wer jemanden wider
besseres Wissen bei einem andern eines unehrenhaften Verhatens oder anderer Tatsachen,
die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt. Die
Ehrverletzungstatbestande gemass Art. 173 ff. StGB schiitzen das Rechtsgut Ehre. Darunter
zu verstehen ist der Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie sich
nach allgemeiner Anschauung ein cha- rakterlich ansténdiger Mensch zu verhalten pflegt
(BGE 1371V 313E. 2.1.1; BGE 1321V 112 E. 2.1; BGE 1311V 154 E. 1.2). Die Ehrewird
verletzt durch jede Ausserung, welche jemanden allgemein eines Mangels an Pflichtgefiihl,
Verant- wortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit oder sonst einer Eigenschaft bezichtigt,
die geeignet wére, ihn als Mensch veréchtlich zu machen oder seinen Charakter in ein
ungiinstiges Licht zu riicken (BGE 105 IV 111 E. 3). Ausserungen, die sich lediglich
eignen, jemanden in anderer Hinsicht, zum Beispiel als Geschafts- oder Berufsmann, als
Politiker oder Kunstler in der gesellschaftlichen Geltung herab- zusetzen, sind nicht
ehrverletzend, vorausgesetzt, die Kritik an den strafrechtlich nicht geschtitzten Seiten des
Ansehens trifft nicht zugleich die Geltung der Person als ehrbarer Mensch (Urteile des
Bundesgerichts 6B_363/2017 vom 21. Mé&rz 2018 E. 2.4, 6B_584/2016 vom 6. Februar
2017 E. 3.1.2m. H. und 6B_257/2016 vom 5. August 2016 E. 1.4.3m. H.). Um zu
beurteilen, ob eine Ausserung ehrver- letzend ist, ist nicht der Sinn massgebend, den ihr die
betroffene Person gibt. Vielmehr ist auf eine objektive Auslegung gemass der Bedeutung,
dieihr der un- befangene durchschnittliche Dritte unter den gesamten konkreten Umstanden
bei- legt, abzustellen (Urteil des Bundesgerichts 6B_918/2016 vom 28. M&rz 2017 E. 6.3 f.
m. H.). Wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, verhalt sich recht- méassig,
auch wenn die Tat nach diesem oder einem andern Gesetz mit Strafe be- droht ist (Art. 14
StGB). Prozessparteien konnen sich bei alfaligen ehrenrihrigen Bemerkungen auf ihre
prozessua en Darlegungspflichten und damit auf Art. 14 StGB berufen. Die gleichen
Befugnisse muissen auch dem Anwalt zustehen, der

- 10 - eine Partei vertritt, sofern seine Ausfuhrungen sachbezogen sind, sich auf das fir die
Erlauterung des jewelligen Standpunktes Notwendige beschrénken, nicht wi- der besseres
Wissen erfolgen und blosse Vermutungen als solche bezeichnen (BGE 1351V 177 E. 4; 131
IV 154 E. 1.3.1; 116 IV 211 E. 4.a/bb; Urteile des Bun- desgerichts 6B_475/2020 vom 31.
August 2020 E. 2.2.2; 6B_877/2018 vom 16. Januar 2019 E. 1.2 jem.H.; RIKLIN, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kom- mentar Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, Vor Art.
173 StGB N 61). Innerhalb dieser Grenzen sollen die Anwélte die Interessen ihrer
Mandanten auch pointiert vertre- ten dirfen, um die zu erlduternden Rechtspositionen
nachhaltig auf den Punkt zu bringen. Hinzunehmen ist dabei ein gewisses Mass an
Ubertreibenden Bewertun- gen und gar Provokationen, soweit sich die anwaltlichen
Ausserungen weder als vollig sachwidrig noch al's unnétig beleidigend erweisen (Urteil des
Bundesge- richts 6B_118/2015 vom 16. Juli 2015 E. 3.4.2; vgl. BGE 1311V 154 E. 1.3.2, je
m.H.). Der Rechtfertigungsgrund von Art. 14 StGB hat Vorrang vor dem Entlas-



tungsbeweisim Sinnevon Art. 173 Ziff. 2 StGB (BGE 131 1V 154 E. 1.3.1 m.H.).

E.9

Der Vorwurf der Verleumdung bezieht sich vorliegend auf die E-Mail von Rechtsanwalt

Y. an den zustandigen Staatsanwalt vom 29. Juni 2021 mit folgendem Wortlaut: "Im
Nachgang zu unserem Telefongesprach von letzthin kann ich Thnen nach Ricksprache mit
meinem Klienten Folgendes mitteilen: Die Unternehmung E. inF. ist
mutmasslich die/eine Nachfolge- Organisation der H. .DieH. hatte mein Klient
vor Uber 20 Jahren mit dem Jugend- und Kultur-Provider |I. unterstitzt, allerdings

bemerkten sie bald (leider zu spét), dass deren Leiter fiir padosexuelle Ubergriffe auf ihrer
Platt- form verantwortlich war, was dann in einer Jahre andauernden Schlammschlacht
mundete, in deren Verlauf es nicht nur um die H. ging, sondern auch um die
padokriminelle Infiltration von angeblich namhaften und kompetenten Fachstellen im
Bereich der Pravention und Jugendarbeit. Alle diese fragwirdigen Organisati- onen haben
sich inzwischen aufgel 6st bzw. stets neu verkleidet. Die H. (http://H. .ch/) ist
mutmasslich im "Verein «E. » (E'. )" aufgegan- gen, eine angeblich von
Jugendlichen gefuhrten "Kreativagentur." Mein Klient nimmt an, dass nach wie vor die
Gebrider A. und J. dort das Sagen bzw. die Fihrung inne haben. A.

durfte den polizeilichen Ermittlern im Be-

- 11 - reich Kinderschutz vermutlich bereits hinreichend bekannt sein. Angehangt ein

G. -Artikel betreffend einen Vorfall in der H. , bei meinem Klienten ha- ben sich
damals nebst denim G. erwahnten K. auch noch zwei ande- re Jugendliche as
Opfer geoutet.” (Urk. 3/2).

E. 10

Wenngleich Rechtsanwalt Y. die zitierte E-Mail selbstredend auch an- ders bzw.
zurlckhaltender hétte formulieren kénnen, wie der Beschwerdegegner 1 moniert, ist die
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung durch die Staats- anwaltschaft unter den
konkreten Umsténden nicht zu beanstanden:

E.10.1

Der E-Mail direkt vorausgegangen war die Information des Staatsanwaltes an Rechtsanwalt
Y. , wonach die E-Mail vom 22. Méarz 2020 von den Raum- lichkeiten der E. in
F. aus versendet worden sei, verbunden mit der Anfrage hinsichtlich des Urhebers
dieser E-Mail. Mithin wurde die zitierte E-Mail von Rechtsanwalt Y. nicht grundlos
bzw. ohne ersichtlichen Anlass ver- schickt, sondern diese stellte eine direkte Reaktion auf
die Anfrage des Staatsan- waltes betreffend den mdglichen Urheber der E-Mail vom 22.
Mérz 2020 dar. Aus der Nachricht geht denn auch klar hervor, dass es Rechtsanwalt

Y. darum ging, nicht ohne jegliche Erlauterung der Hintergriinde den Namen eines
potenzi- ellen Tatersin den Raum zu stellen, sondern dem Staatsanwalt aufzuzeigen, dass
und wie der Beschwerdefihrer mutmasslich in einer Verbindung zur H. bzw. zur

E. stehen dirfte, aufgrund welcher Umsténde er als Ur- heber der E-Mail vom 22.
Mérz 2020 in Frage kommen konnte. Vor diesem Hin- tergrund ist auch die Bemerkung zu
sehen, wonach es — nach einer friheren Zu- sammenarbeit der Beteiligten — zu einer
"Schlammschlacht” im Zusammenhang mit mutmasslichen padokriminellen Aktivitéten im
Umfeld von Fachstellen im Be- reich der Prévention und Jugendarbeit gekommen sei. Auch
diese Angaben ziel- ten darauf, dem Staatsanwalt die Hintergriinde zu erlautern, aus
welchen Grin- den der Beschwerdefuhrer der Urheber der fraglichen E-Mail sein kdnnte.



Wenn in der E-Mail von Rechtsanwalt Y. sodann die Rede davon ist, der Be-
schwerdeflhrer dirfte den polizeilichen Ermittlern im Bereich Kinderschutz ver- mutlich
bereits hinreichend bekannt sein, bezieht sich diese Aussage auf den Umstand, dass (gemass
dem angehangten G. -Artikel, welcher offenbar aus

- 12 - dem Jahr 2005 stammt, vgl. Urk. 14/16/3 S. 2) die betreffenden Vorwirfe offenbar
bereits Jahre zuvor im Raum standen. Folglich liegt nahe, dass damals entspre- chende
Ermittlungen getétigt worden sein durften, welche angesichts der im G. -Artikel
erhobenen Vorwirfe auch den BeschwerdefUhrer betroffen haben dirften. Zudem macht die
Formulierung deutlich, dass es sich dabei um eine blosse Vermutung handelt. Mithin sind
diese Ausserungen im vorliegenden Kon- text sachbezogen und nicht zu beanstanden.

E.10.2

Wenn Rechtsanwalt Y. in seiner E-Mail weiter ausfuhrt, der Leiter der H. sel
fur padosexuelle Ubergriffe auf ihrer Plattform verantwortlich gewe- sen, ist dazu
Folgendes festzuhalten: Der Verweis auf ein mutmasslich strafbares Verhalten des
Beschwerdefiihrers im Bereich von sexuellen Handlungen mit Kin- dern mag a's pointierte
und durchaus provokative Ausserung erscheinen. Auch diese Ausserung erfolgte vorliegend
indes offenkundig in Zusammenhang mit der Klarung der Urheberschaft der E-Mail vom
22. Mérz 2020. Dass die Ausserung vollig sachfremd und einzig in der Absicht erfolgt
waére, den Beschwerdefuhrer in ein schlechtes Licht zu riicken, ist nicht ersichtlich. Dies
ergibt sich insbesondere nicht aus dem Umstand, dass Rechtsanwalt Y. diesen
Hinweis hétte weg- lassen kénnen, wie der Beschwerdefihrer moniert. ES muss dem
Rechtsvertreter des Beschwerdegegners 1 unbenommen sein, sich — unter Umsténden auch
pointiert — fUr die Interessen seines Klienten einzusetzen, kann doch von einem Anwalt
nicht verlangt werden, dass er jeden einzelnen Satz, den er schreibt, da- raufhin Uberprift,
wie er von der Gegenseite oder einem Dritten interpretiert wer- den konnte. Anders zu
entscheiden, wirde bedeuten, dass die verfassungsrecht- lich geschitzte Aufgabe des
Anwaltes, die Partelinteressen seiner Klientschaft umfassend und dezidiert zu wahren,
unnotig erschwert wirde (vgl. BGE 131 1V 154 E. 1.4.2). Entsprechend kann Rechtsanwalt
Y. nicht vorgegeben wer- den, welchen Wortlaut er fir seine — wie dargelegt
sachbezogenen — Vorbringen an die Verfahrendleitung zu wéhlen hat. Dass es sich
vorliegend im massgebli- chen Zeitpunkt nicht um ein kontradiktorisches Verfahren
handelte, wie der Be- schwerdefiihrer einwendet, andert daran nichts.

-13-

E.10.3

Aufgrund der gegebenen Sachlage kann mithin nicht gesagt werden, dass die Ausserungen
von Rechtsanwalt Y. sachfremd und vallig haltlos erfolgt seien bzw. von vornherein
jeglicher Grundlage entbehrten. Sodann hielt die Staatsanwaltschaft zu Recht fest, dass
anderweitig — etwa aus der Website der E. (https.//E. .ch, letztmals besucht am
2. November 2023) oder deren Handel sregistereintrag — zum Zeitpunkt des V ersands der
E-Mail am 29. Juni 2021 nicht ersichtlich war, dass der Beschwerdefihrer mit diesem
Vereinin Ver- bindung stehen bzw. fir diesen tétig sein konnte, datiert doch die
Verdffentlichung des Handel sregistereintrages betreffend die Neueintragung des
Beschwerdefiih- rers als Vorstandsmitglied erst vom 19. Oktober 2021. Entsprechend ist es
legi- tim, dass Rechtsanwalt Y. — mangels anderweitiger Nachweise — seiner Eingabe
einen Zeitungsartikel anhangte, aus welchem hervorgeht, dass der Be- schwerdefthrer




offenbar in einer Verbindung zur H. bzw. zu deren Nachfol- georganisation steht. Auf
diese Weise konnte er eine Verbindung zwischen dem Beschwerdefihrer, der H. und
der fraglichen, anonym verschickten Nach- richt herstellen, um der Staatsanwaltschaft
einen plausiblen Anhaltspunkt fir die mogliche Taterschaft zu liefern. Nicht ausser Acht
gelassen werden kann schliesslich, dass die fraglichen Ausserungen eine Vorgeschichte
hatten: Offen- bar hatten die beiden Beteiligten vor einigen Jahren beruflich miteinander zu
tun, bevor sie sich dann aber tGberwarfen und es gemass der Darstellung von Rechts- anwalt
Y. zu einer "Jahre andauernden Schlammschlacht” gekommen sei. Auch angesichts
dieser V orgeschichte kann nicht gesagt werden, dass die Ausse- rungen von Rechtsanwalt
Y. vollig sachfremd gewesen und allein mit dem Ziel erfolgt waren, den
Beschwerdefuhrer zu diskreditieren.

E.11

Somit sind die Ausserungen in der E-Mail von Rechtsanwalt Y. an den zustandigen
Staatsanwalt vom 29. Juni 2021 im Gesamtzusammenhang sachbe- zogen und durch Art. 14
StGB gerechtfertigt, da sie sich noch im Rahmen dessen bewegen, was ein Anwalt im
Rahmen der Wahrung der Interessen seines Klienten pointiert darlegen darf. Entsprechend
nahm die Staatsanwaltschaft eine Strafun- tersuchung zu Recht nicht an die Hand und die
Beschwerde ist abzuweisen.

- 14 - 11l. 1. Bei diesem Ausgang unterliegt der Beschwerdefiihrer und die Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind folglich ihm aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Gemessen an
der Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie am Zeitaufwand des Gerichtsist die
Gerichtsgebtihr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'500.— festzusetzen (8 17 Abs. 1i. V.
m. 8 2 Abs. 1 lit. b—d GebV OG). 2. Infolge seines Unterliegens hat der Beschwerdefuhrer
keinen Anspruch auf eine Entschadigung (Art. 436 Abs. 1i. V. m. Art. 429 StPO). 3. Der
anwaltlich vertretene Beschwerdegegner 1 liess sich vernehmen und stellte Antrage (Urk.
16). Fur die damit verbundenen Aufwendungen ist er zu ent- schadigen. Nachdem
vorliegend ausschliesslich Antragsdelikte im Raum stehen, trifft die Entschadigungspflicht
den im Beschwerdeverfahren unterliegenden Be- schwerdefthrer (vgl. BGE 147 |V 47 E.
4.2.6; Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO). Die Eingabe des Beschwerdegegners 1
umfasst (ohne Rubrum und An- trége) rund eine Textseite (Urk. 16). Angesichts der
Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie der Verantwortung des Anwaltes und seines
notwendigen Zeit- aufwands st die Entschadigung auf Fr. 250.— (inkl. MwSt.) festzusetzen
(8§ 19 Abs. 1 und 8§ 2 Abs. 1 AnwGebV). 4. Die Gerichtsgebihr sowie die Entschadigung
des Beschwerdegegners 1 sind von der geleisteten Prozesskaution zu beziehen. Im
Restbetrag (Fr. 750.-) ist dem Beschwerdefiihrer die geleistete Prozesskaution nach Ablauf
der Rechtsmit- telfrist bzw. nach Erledigung allfélliger Rechtsmittel verfahren unter dem
Vorbehalt dlféliger Verrechnungsanspriiche des Staates zuriickzuerstatten. Es wird
beschlossen:
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