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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 15. Juli 2022 nahm die Staatsanwaltschaft Winterthur/- Unterland
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) eine Strafuntersuchung gegen B. (nachfolgend:

Beschwerdegegner 1) betreffend versuchte N6tigung zum Nachteil von A.
(nachfolgend: Beschwerdefuhrer) nicht an die Hand (Urk. 3).

E.2
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 7.7 % MWS)."

E.21

Der Notigung macht sich strafbar, wer jemanden durch Gewalt oder Andro- hung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungs- freiheit nétigt,
etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden (Art. 181 StGB). Das Gesetz schiitzt nicht
jegliche Fretheit der Willensbildung und Willensbetatigung einer Person. Strafbar ist nur
eine unzuldssige Freiheitsbeschrankung (vgl. BSK StGB-Delnon/Rudy, 4. Aufl., Basdl
2019, Art. 181 N 8). Nach standiger Praxis des Bundesgerichts und herrschender Lehre
indiziert die Tatbestandsmassigkeit der N6tigung die Rechtswidrigkeit noch nicht, diese
muss vielmehr positiv begrtindet werden. Nach der bundesgerichtlichen Praxisist die
N6tigung rechtswidrig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder wenn das Mittel
zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhdtnis steht oder wenn die Verknipfung
zwischen ei- nem an sich zul&ssigen Mittel und einem erlaubten Zweck
rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrigist (BSK StGB-Delnon/Rudy, a. a. O., Art. 181 N 56

).
E.2.2

Eine Betreibung stellt nach der Rechtsprechung eine unzuléssige, mithin rechtswidrige
N6tigung dar, wenn sie rechtsmissbréuchlich erfolgt. Die unzuldssi- ge N6tigung besteht
dabei in der Notwendigkeit, gegen den rechtsmissbrauchli- chen Eintrag vorgehen zu
missen oder dessen Folgen zu dulden, worin eine namhafte Beschrankung der
Handlungsfreiheit zu erblicken ist. So ist die Kon- taktaufnahme zur Durchsetzung einer
Forderung mit der Androhung rechtlicher Schritte, einer Betreibung bei Nichtbezahlung der
bestrittenen Forderungen sowie die Drohung mit steigenden Kosten, widerrechtlich, wenn
sie, obwohl grundsétz- lich legal, der Durchsetzung einer infolge eines lauterkeitswidrigen
Vertragsab- schlusses nicht bestehenden Forderung dient. Der Versand einer Rechnung in-
klusive Mahnungen mit Betreibungsandrohungen Uber einen streitigen Betrag ist jedoch
grundsétzlich nicht strafbar, auch wenn sich im anschliessenden Zivilver-

- 13 - fahren ergibt, dass der Betrag nicht geschuldet ist (Urteil des Bundesgerichts
6B_41/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.6 m.H.). Im Weiteren ist es gemass



bundesgerichtlichen Rechtsprechung zuléssig, einen Zahlungsbefehl zustellen zu lassen,
wenn man berechtigt ist, einen Betrag zu fordern. Ein solches Vorgehen as Druckmittel
einzusetzen, ist jedoch eindeutig missbrauchlich und somit unzu- 18ssig (Urteile des
Bundesgerichts 6B_1407/2021 vom 7. November 2022 E. 2.1 und 6B_153/2017 vom 28.
November 2017 E. 3.1 m.H.). 3. Aus den Akten ergibt sich, dassdie C. Switzerland
GmbH zwischen dem 1. Dezember 2021 und dem 1. Februar 2022 dem Beschwerdefuhrer
elf Rechnungen in der Hohe zwischen Fr. 570.— und Fr. 15780.— (total Fr. 52'275.85) sowie
acht Mahnungen zugestellt hat. Diese waren mit dem Hinweis versehen, dass nach Ablauf
der Zahlungsfrist ein Verzugszins von 5 % sowie alfallige weite- re Inkassokosten erhoben
wurden und man sich vorbehalte, nach Ablauf der Zah- lungsfrist bei Ausbleiben der
Zahlung rechtliche Schritte zu prifen (Urk. 19/2/5/15, Urk. 19/2/5/18). Im Weiteren liess
der Beschwerdefiihrer mit der Strafanzeige zwei Zahlungsbefehle der C. Switzerland
GmbH vom 26. Januar 2022 bzw.

E.3

Innert der mit Verfligung vom 22. September 2022 angesetzten Frist |leistete der
Beschwerdefiihrer eine Prozesskaution von Fr. 1'800.— (Urk. 8, Urk. 11). Mit Verfligung
vom 6. Oktober 2022 wurde der Staatsanwaltschaft sowie dem Be- schwerdegegner 1 Frist
zur (freigestellten) Stellungnahme angesetzt (Urk. 15). Der Beschwerdegegner 1 liesssich
nach einmaliger Fristerstreckung (vgl. Urk. 22, Urk. 25) mit Eingabe vom 7. November
2022 vernehmen und beantragte sinngemass die Abweisung der Beschwerde, unter Kosten-
und Entschédigungs- folgen zu Lasten des Beschwerdefuhrers; d. h. unter
Entschadigungspflicht zu Gunsten des Beschwerdegegners 1 (Urk. 31). Die
Staatsanwaltschaft liess sich mit Eingabe vom 21. November 2022 — verspatet — vernehmen
und beantragte die Abweisung der Beschwerde, unter Kostenfolge zulasten des
Beschwerdefiih- rers (Urk. 34). Mit Verfiigung vom 24. Februar 2023 wurde dem
Beschwerdefiih- rer Frist zur Replik angesetzt (Urk. 37). Dieser liess sich nach einmaliger
Frister- streckung (vgl. Urk. 39) mit Eingabe vom 20. Mérz 2023 vernehmen (Urk. 41).
Nach neuerlicher Fristansetzung (vgl. Urk. 45) duplizierte die Staatsanwaltschaft am 14.
April 2023 (Urk. 48). Der Beschwerdegegner 1 liess sich am 19. April 2023

- 3 - vernehmen (Urk. 50). Der Beschwerdefuhrer liess sich in der Folge nach entspre-
chender Fristansetzung (vgl. Urk. 54) nicht mehr vernehmen.

E. 4
In seiner Eingabe vom 7. November 2022 bringt der Beschwerdegegner 1 vor, es habe ein
Rechtsverhdtnis (Auftrag) zwischen der C. Switzerland GmbH und dem

Beschwerdefiihrer gegeben. Im Weiteren weist der Beschwerde- gegner 1 auf das Verfahren
FV220055-K hin und erklért, der Beschwerdefiihrer sei trotz V orladung nicht zur
Schlichtungsverhandlung gekommen (Urk. 31 S. 1).

E.5
Der Beschwerdefuhrer l&sst in der Replik im Wesentlichen zusammenge- fasst vorbringen,
dievon der C. Switzerland GmbH am Bezirksgericht Win- terthur hangig gemachte

Teilklage (Geschafts-Nr. FVV220055) sei rechtsmiss- brauchlich. Sodann mache die
Staatsanwal tschaft sinngemass geltend, die zwi- schen dem 28. Dezember 2021 und dem 3.
Februar 2022 versandten Postsen- dungen seien nicht Teil des Anklagesachverhalts
gewesen. Diestreffe jedoch nicht zu. Aus prozessbkonomischen Griinden sei fur die
Darstellung der Ereignis- se zwischen Herbst 2021 bis Ende Mérz 2022 auf die



Ausfihrungen in der Klage vom 7. Februar 2022 an das Bezirksgericht Winterthur
verwiesen worden. In der Strafanzeige sei ebenso ausgefiihrt worden, der Beschwerdefthrer
1 [recte: der Beschwerdegegner 1] habe durch die Betreibungsflut im Namen der C.
Switzerland GmbH, kombiniert mit seinem tbrigen Verhalten, eine fir den Be-
schwerdeflhrer nicht mehr zumutbare Drucksituation geschaffen. Es handle sich im
vorliegenden Fall um einen Sonderfall der (versuchten) N6tigung, die sich aus der
Gesamtheit vieler Handlungen ergebe, welche fur sich alleine gesehen den Tatbestand nicht
erfullen wirden. Der Einwand der Staatsanwaltschaft, die fragli- chen Paketsendungen
seien vollumfanglich vom Vergleich vom 31. M&rz 2022 er- fasst, treffe nur im Hinblick
auf die Qualifikation as Ehrverletzungsdelikt zu (Urk. 41 S. 2). Geméass dem angezeigten
Sachverhalt stellten die Paketzustellun- gen Teil einer versuchten N6tigung dar, die durch
eine Vielzahl an Einzelhandlun- gen begangen worden sei. Das Gesamtbild der versuchten
Notigung habe sich erst im Nachgang zur Verhandlung vom 31. Mérz 2022 vervollstéandigt.
Die Paket- zustellungen wiesen durchaus einen materiellen Bezug zu den Betreibungen auf,
zumal sie dasselbe Ziel verfolgen wiirden: den Beschwerdefiihrer zur Bezahlung

- 10 - von vallig Uberrissenen Forderungen zu nétigen. Die notigende Absicht der Pa-
ketzustellungen habe der Beschwerdegegner 1 anlasslich der Verhandlung vom 31. Mérz
2022 im Verfahren FV220003 vor dem Bezirksgericht Winterthur sogar ausdriicklich
bestétigt (Urk. 41 S. 3).

E.6

Die Staatsanwaltschaft fuhrt hierzu im Wesentlichen zusammengefasst Fol- gendes aus:
Der BeschwerdefUhrer unterstreiche neuerlich den Zusammenhang zwischen den
Paketsendungen des Beschwerdegegners 1 an den Beschwerde- fihrer vom 28. Dezember
2021 bis 3. Februar 2022 und den verfahrensgegen- stéandlichen Zahlungsbefehlen (Urk. 48
S. 1). Der Beschwerdefuhrer bringe wiede- rum vor, dass der Beschwerdegegner 1 bereits
anlasslich der Vergleichsverhand- lung vom 31. Mérz 2022 am Bezirksgericht Winterthur
zugegeben habe, dass die Paketsendungen ebenfalls in ndtigender Absicht erfolgt seien.
Diese Feststellung sei insoweit unprézise, als dass der Beschwerdegegner 1 anl&sslich der
Ver- gleichsverhandlung tatsachlich eingeraumt habe, den Beschwerdefiihrer mit den
Paketsendungen argern gewollt zu haben und man sein Verhalten als bel astigen taxieren
konne. Eine Androhung ernstlicher Nachteile im Sinne von Art. 181 StGB sel darin aber
keineswegs zu erblicken, folglich und entsprechend den Ausserun- gen des
Beschwerdegegners 1 auch keine strafrechtlich relevante Notigungsab- sicht. Der formell in
einem zivilrechtlichen Vergleich festgehaltene Riickzug eines Strafantrags entfalte
aufgrund der Identitét der Partelen und des fraglichen Sach- verhalts eine Sperrwirkung,
welche es verbiete, den zufolge Vergleich gleichsam abgeurteilten Sachverhalt betreffend
ehrverletzende Paketsendungen spéter als Bestandtell einer N6tigung im Sinne von Art. 181
StGB zu ahnden. Es sal viel- mehr festzuhalten, dass die Paketsendungen des
Beschwerdegegners 1 weder fur sich betrachtet den objektiven oder den subjektiven
Tatbestand der N6tigung erflllen noch einen direkten Konnex zu den
verfahrensgegenstandlichen Zah- lungsbefehlen aufweisen wirden. Der einzige
gemeinsame Nenner der Pakets- endungen und der Zahlungsbefehle sei die (zivilrechtliche)
Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefthrer und dem Beschwerdegegner 1 aus
ihrer ge- scheiterten Geschéftsbeziehung im Zusammenhang mit dem V orgehen gegen
Falschparkierer auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers (Urk. 48 S. 2). Im Ergebnis
seien einzig die inkriminerten Zahlungsbefehle des Beschwerdegeg-



- 11 - ners 1 unter dem Gesichtspunkt der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB zu
wurdigen. Diese seien eindeutig nicht tatbestandsmassig im Sinne von Art. 181 StGB (Urk.
48 S. 3).

E.7

Der Beschwerdegegner 1 macht in seiner Eingabe vom 19. April 2023 im Wesentlichen
geltend, der Beschwerdeftihrer versuche, ihn und sein Umfeld (u. a. die C.

Switzerland GmbH) mundtot zu machen (Urk. 50 S. 1). 111. 1. Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO
verfugt die Staatsanwaltschaft die Eroffnung einer Untersuchung, wenn sich aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen
Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen
anordnet sowie wenn sie von der Polizel Uber schwere Straftaten oder andere schwer
wiegende Ereignisse in- formiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die
fraglichen Straftatbe- sténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfdllt sind,
Verfah- renshindernisse bestehen oder gemass Art. 8 StPO aus Opportunitéatsgrinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist, verfigt sie die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 1
StPO). Der Zweck der Untersuchung besteht nach Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den
Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das Vorverfahren entweder mit einem Strafbefehl,
einer Anklage oder einer Einstellung abgeschl ossen werden kann. Bei der Verfolgung
dieses Zwecks steht der Staatsanwaltschaft ein gewis- ser Ermessensspielraum zu. Dies
bedeutet unter anderem, dass die Staatsan- waltschaft nicht jeglicher Spur und jedem
Hinweis nachzugehen hat, auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschéadigter
solches vorstellt. Die Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung — z. B. aufgrund einer
Anzeige — nicht an Hand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung
vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt oder wenn mit anderen Worten
eine Anzeige von vornherein aussichtslosist, well offensichtlich keine Straftatbestande oder
Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Ebenso ist keine Un- tersuchung an Hand zu nehmen,
wenn Prozesshindernisse wie z. B. Verjahrung gegeben sind. Eine
Nichtanhandnahmeverfiigung darf jedoch nicht ergehen,

- 12 - wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen:
Jositsch/Schmid, Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, 4. Aufl., ZUrich/- St. Gallen
2023, N 1231; Jositsch/Schmid, StPO Praxiskommentar, 4. Aufl., ZU- rich/St. Gallen 2023,
Art. 309 N 3f., Art. 310 N 1 ff.; ZUrcher Kommentar StPO- Landshut/Bosshard, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 309 N 11-14, N 19-23, Art. 310 N 2 ff.).

E.8

April 2022 gegen ihn betreffend Forderungen in der Hohe von Fr. 14'880.— und Fr.
39'018.30 (Urk. 19/2/5/34, Urk. 19/2/18) und schliesslich eine Vorladung des
Friedensrichteramts E. zu einer Schlichtungsverhandlung vom 7. Juni 2022 in Sachen
C. Switzerland GmbH gegen den Beschwerdefthrer (Urk. 19/2/- 19) einreichen. Aus
den vom Beschwerdegegner 1 im vorliegenden Beschwerde- verfahren eingereichten
Beilagen geht sodann u. a. hervor, dassdie C. Switzerland GmbH am 7. Juni 2022
gegen den Beschwerdefhrer eine Klagebe- willigung des Friedensrichteramts tber Fr.
14'880.— erwirkt hat (Urk. 32/13-14) und am 15. Oktober 2022 beim Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren des Be- zirks Winterthur eine Klage mit einem Streitwert von Fr.
2'500.— eingereicht hat (Urk. 32/3-6). Der Beschwerdegegner 1 reichte im Weiteren eine
Vorladung des Friedensrichteramts E. zu einer Schlichtungsverhandlung vom 29.



Novem- ber 2022 in Sachen C. Switzerland GmbH gegen den Beschwerdefthrer
sowie einen Zahlungsbefehl vom 21. Mérz 2022 Uiber eine Forderung in der Hohe von Fr.
1'860.— zu den Akten (Urk. 32/73, Urk. 32/89b).

- 14 - Dass zwischen dem BeschwerdefUhrer und dem Beschwerdegegner 1 ein Auf-
tragsverhaltnis bestanden hat, ist unbestritten. Esist jedoch unklar, was die Par- teienim
Zusammenhang mit diesem Vertragsverhaltnis konkret vereinbart haben, zumal nichts
schriftlich festgehalten wurde. Aus den der Strafanzeige beigel egten Schreiben des
Beschwerdefihrers an die C. Switzerland GmbH vom 9. De- zember 2021 und 13.
Januar 2022 geht hervor, dass der Beschwerdefthrer und die G. AG dem
Beschwerdegegner 1 im Februar 2020 mundlich den Auf- trag erteilt haben, Verzeigungen
von Falschparkierern vorzunehmen. Es sei — gemass Schreiben — vereinbart worden, dass
der Beschwerdegegner 1 sein Ho- norar fur diese Arbeiten Uber die Zivilforderungen
abgelten wiirde; 20 % von die- sen Zivilforderungen sollten dem Beschwerdefuhrer
zukommen. Der Beschwer- degegner 1 habe dem Beschwerdef ihrer ausdriicklich und
mehrmals versichert, dass fur ihn keine Kosten anfallen wirden. Mit Schreiben vom 9.
Dezember 2021 sei der Auftrag gekiindigt und die dem Beschwerdegegner 1 erteilte
Vollmacht wi- derrufen worden (Urk. 19/2/5/19, Urk. 19/2/5/26). Der Beschwerdefthrer
stellt sich mithin auf den Standpunkt, dass er dem Beschwerdegegner 1 aus dem Auftrags-
verhdtniskein Geld schuldet (vgl. Urk. 2 S. 7). Der Beschwerdegegner 1 legte seinen
Forderungen gegenuiber dem Beschwerdefuhrer hingegen den fraglichen Auftrag bzw.
damit zusammenhangende Dienstleistungen zugrunde. Dass die in Rechnung gestellten
Betrage Uberrissen wéren, ergibt sich nicht aus den Akten. Anhaltspunkte, dass die
Forderungen des Beschwerdegegners 1 gegentiber dem BeschwerdefUhrer geradezu
unhaltbar bzw. rechtsmissbrauchlich wéren, liegen mithin keine vor. Weder aus der Hohe
noch aus der Anzahl der Rechnungen oder dem Zeitpunkt der Geltendmachung der
Forderungen (zumal noch keine Verjah- rung im Raum steht) oder dem Umstand, dass der
Beschwerdegegner 1 seine Forderungen nicht gesamthaft geltend gemacht hat, ergeben sich
entsprechende Hinweise. Wie bereits ausgefihrt, ist der Versand einer Rechnung inklusive
Mah- nungen mit Betreibungsandrohungen Uber einen streitigen Betrag grundsétzlich nicht
strafbar, auch wenn sich im anschliessenden Zivilverfahren ergibt, dass der Betrag nicht
geschuldet ist. Bestand und Umfang einer zivilrechtlichen Forderung sind nicht im Rahmen
eines Strafverfahrens zu klaren. Dass die Betreibungen bzw. Zivilverfahren des
Beschwerdegegners 1 gegen den Beschwerdeflhrer

- 15 - rechtsmissbrauchlich erfolgt wéren, ergibt sich ebenfalls nicht aus den Akten. Wo-

rum es sich beim Zahlungsbefehl betreffend die H. AG (Urk. 19/2/18) han- deln soll,
ist nicht ersichtlich, weshalb auch nicht von vornherein gesagt werden kann, dass dieser
rechtsmissbrauchlich ist. Im Weiteren hat die C. Switzerland AG bzw. der

Beschwerdegegner 1 der Ehefrau des Beschwerdefiihrers Rechnungen geschickt, sie
betrieben sowie beim Friedensrichteramt eine Forderungsklage gegen sie eingereicht (Urk.
19/2/5/28- 29, Urk. 19/2/14-16). Ebenso hat die C. Switzerland AG bzw. der Be-
schwerdegegner 1 der Tochter des Beschwerdefihrers eine Rechnung geschickt und einen
Zahlungsbefehl an die A'. Optik AG zustellen lassen (Urk. 19/2/- 17, Urk. 19/2/5/35).
Unabhangig davon, ob diese Forderungen zu Recht gestellt wurden oder nicht, ist nicht
ersichtlich und wurde vom Beschwerdefihrer in der vorliegenden Beschwerde auch nicht
substantiiert dargelegt, inwiefern er person- lich durch diese V orgehensweise des
Beschwerdegegners 1 im Sinne von Art. 181 StGB genttigt wurde. Bezlglich des



Vorbringens des Beschwerdefiih- rers, der Beschwerdegegner 1 habe die Betreibungen al's
Druckmittel eigesetzt (Urk. 2 S. 9), ist festzuhalten, dass er nicht personlich von diesen
Betreibungen betroffen war. Diese Betreibungen richten sich nicht gegen ihn personlich
und lassen die gegen ihn personlich erhobenen Forderungen nicht per se as rechts-
missbrauchlich erscheinen. Beztiglich der Paketsendungen und weiteren mutmasslich
ehrverletzenden Zu- stellungen etc. haben der BeschwerdefUhrer und der
Beschwerdegegner 1 mit Vereinbarung vom 31. Marz 2022 im Verfahren betreffend
Personlichkeitsverlet- zung eine gerichtliche Vereinbarung geschlossen, in welcher sie sich
unter ande- rem verpflichteten, sdmtliche Strafantrége betreffend Ehrverletzungen, die sie
fur die Vergangenheit gegeneinander eingereicht hatten, zurtickzuziehen. Ebenfalls
verpflichteten sie sich, keine weiteren, die Vergangenheit betreffenden Strafantr& ge wegen
Ehrverletzungen einzureichen (Urk. 19/2/8 S. 3). Der Beschwerdefuhrer |&sst vorbringen,
dass der Vergleich kein Hindernis darstelle, die Ereignisse vor dem 31. Mérz 2022 im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der versuchten Notigung zu berticksichtigen (Urk. 2 S.
6). Esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern die Pa-

- 16 - ketsendungen etc. — Uber eine Ehrverletzung hinausgehend — in Berlicksichtigung der
gesamten Umstande eine (versuchte) N6tigung darzustellen verméchten. Dass bzw.
inwiefern er durch die Paketzustellungen und weiteren mutmasslich ehrverletzenden
Zustellungen etc. Gewalt erlebt, ihm ernstliche Nachteile ange- droht oder er in seiner
Handlungsfreiheit anderweitig beschrankt worden wére, 18sst der Beschwerdef iihrer
jedenfalls nicht geltend machen. Mit seinem pauscha- len Vorbringen, dassihm der
Hausarzt eine deutliche bis ausgepragte Belas- tungsstérung attestiert habe, die
Bel&stigungen sein Leben massiv in allen Le- bensberei chen beeintrachtigt hatten und er
nicht mehr habe schlafen konnen, er unter Dauerstress gestanden sei und sich nicht mehr
aufs Geschéft habe kon- zentrieren kénnen (vgl. Urk. 2 S. 8), hat er nicht dargetan, dass er
in seiner Le- bensfuhrung in strafrechtlich relevanter Weise eingeschrankt worden wére.
Wes- halb er iiber die Pakete derart erschrocken ist, dass er fiir die Offnung mindestens
einmal die Polizel beigezogen hat, da er befurchtete, es kbnnte sich um eine Pa- ketbombe
handeln (Urk. 2 S. 6), liess der Beschwerdefihrer ferner nicht néher er- 1autern und ist auch
nicht nachvollziehbar. Dass der Beschwerdegegner 1 ihm vorgangig Gewalt angedroht hétte
oder ahnliches, liess der Beschwerdefihrer je- denfalls nicht vorbringen. Vor dem
Hintergrund, dass die mutmasslichen Bel&sti- gungen durch den Vergleich im Verfahren
betreffend Personlichkeitsverletzungen gutlich beigelegt wurden und unter
Berticksichtigung der gesamten Umstéande ist das V orbringen, dass die mutmasslichen
Belastigungen im Rahmen einer straf- rechtlich relevanten (versuchten) N6tigung zu
berticksichtigen sind, nicht nach- vollziehbar. Inwiefern die Demontage von zwel
Kellerfernstern vorliegend relevant sein soll, liess der Beschwerdefihrer sodann nicht
ausfiihren (vgl. Urk. 2 S. 6), weshalb nicht naher darauf einzugehen ist. Im Ubrigen réumte
der Beschwerdegegner 1 in der Hauptverhandlung betreffend Personlichkeitsverletzung vor
dem Einzelrichter im vereinfachten Verfahren am Bezirksgericht Winterthur vom 31. Mérz
2022 zwar ein, dem Beschwerdefiihrer diese Pakete geschickt zu haben. Er flihrte jedoch im
Wesentlichen zusammen- gefasst aus, er habe den Beschwerdefuhrer damit nicht in Angst
und Schrecken versetzen wollen. Er habe dem Beschwerdefihrer die Sachen tiberbracht,
weil dieser ihm die ganzen Kosten bis heute noch nicht bezahlt habe. Der Beschwer-

- 17 - degegner 1 verneinte, dass er dem Beschwerdefuhrer einen Denkzettel habe ge- ben
wollen. Wahrscheinlich habe er ihn nur &gern wollen. Auf entsprechende Nachfrage



bestétigte er, man kdnne es auch bel&stigen nennen (Urk. 19/2/8, Urk. 19/2/9 S. 11 ff.).
Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der Beschwerde- gegner 1 habe mit seinen
Aussagen vor dem Bezirksgericht Winterthur den noti- genden Zweck der
Paketzustellungen bestétigt (vgl. Urk. 2 S. 6), kann nicht ge- folgt werden. 4.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft die Unter- suchung somit zu
Recht nicht an Hand genommen hat. Vorbehalten bleibt — wie bereits von der
Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Verfligung festgehalten (vgl. Urk. 3 S. 5) —eine
spatere Eroffnung, wenn die V oraussetzungen hierfir ein- treten oder bekannt werden. 5.
Aus obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisenist. 1V.
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