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Erwagungen

E.21

Juli 2022 Anklage. Diesem wird zusammengefasst vorgeworfen, insgesamt ei- nen

V ermodgensschaden von USD 70'836'077, EUR 4'223'093 sowie GBP 300'000 verursacht zu
haben, indem er als externer Vermogensverwalter mit ge- fé schten Kundenauftrégen
diverse Transaktionen ab Kundenkonten ohne Wissen und Zustimmung der betroffenen
Kunden habe ausfihren lassen und in unerlaub- ter Weise hochriskante Handel sgeschéfte
getétigt habe, welche zu massiven Ver- lusten gefihrt hétten, und hernach habe er die
betroffenen Kunden hernach Uber diese Verluste nicht informiert (Urk. 5 S. 1). Mit Urteil
des Bezirksgerichts Zurich, 9. Abteilung, vom 13. April 2023 wurde E.

erstinstanzlich wegen gewerbs- méssigen Betrugs, mehrfacher ungetreuer
Geschéftsbesorgung, qualifizierter Ver- untreuung, mehrfacher Urkundenfal schung und
Geldwascherei schuldig gespro- chen, wobei er bezliglich eines Teils der in der
Anklageschrift aufgefiihrten — nicht A. betreffenden — Transaktionen freigesprochen
worden ist und beziiglich des Sachverhaltsabschnitts der Handelsverluste — u.a. auch
solcher zum Nachteil von A. aus den Jahren 2009 bis 2013 — das Verfahren infolge
Verjahrung eingestellt worden ist (Urk. 91). Das Berufungsverfahren ist hangig. 1.2.

A. erstattete am 29. November 2019 Strafanzeige und konstituierte sich als
Privatkl&gerin, wobel sie u.a. auch um Eréffnung einer Strafuntersuchung gegen die

B. SA und deren verantwortliche Organe bzw. Mitarbeitenden, insbesondere

C. , Wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung, Betrug und Geld- wascherei ersuchte
(Urk. 26/10301001 ff. S. 2 und 4). Am 20. Juli 2021 ersuchte sie zudem um Ausdehnung
der Strafuntersuchung auf Geldwéscherei-Tatbe- stdnde (insbesondere wegen Verstdssen
gegen die Meldepflicht im Sinnevon Art. 9 GwG i.V.m. Art. 37 Abs. 1 GwG i.V.m. Art.
305his StGB), wobei C. und D. (Compliance Officer) as Beschuldigte
miteinzubeziehen seien und ge-

-4-gendieB. SA gestiitzt auf Art. 102 i.V.m. Art. 305bis StGB zu untersuchen sei
(Urk. 26/10302001 ff. S. 1). 1.3. Mit Verfliigung vom 21. Juli 2022 nahm die
Staatsanwaltschaft u.a. die Stra- funtersuchung gegen die B. SA (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin 1), C. (nachfolgend: Beschwerdegegner 2) und D.
(nachfolgend: Be- schwerdegegnerin 3) wegen Geldwaschere etc. nicht an die Hand (Urk.
5). 2. Mit Eingabe vom 15. August 2022 liess A. (nachfolgend: Beschwerde-
fUhrerin) hiergegen Beschwerde erheben und folgende Antrage stellen (Urk. 2 S. 2): "1. Die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich vom 21. Juli
2022 in der Strafuntersuchung Nr. A-6/2019/10009479 sei aufzuheben. 2. Es sei eine
Strafuntersuchung wegen Geldwascherel nach Art. 305bis StGB sowie wegen mangel nder
Sorgfalt bei Finanzge- schaften nach Art. 305ter StGB und allenfalls weiterer Tatbesténde
gegen die B. SA (CHE-105.923.869), gegen C. und allenfalls andere Personen



zu er6ffnen und das Vorverfahren durchzufihren. 3. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Staatskasse.” 3. Mit Verfligung vom 22. August 2022
wurde der Beschwerdefiihrerin Frist an- gesetzt, um Ubersetzungen der mit der
Beschwerdeschrift eingereichten fremd- sprachigen Beilagen nachzureichen, soweit sich
der Inhalt nicht aus der Be- schwerdeschrift ergebe, selbsterklarend sei oder es sich um
Kopie der Untersu- chungsakten handle. Zugleich wurde darauf hingewiesen, dass fur
allfélige wei- tere ohne deutsche Ubersetzung eingereichte neue fremdsprachige Beilagen
ins- kunftig keine Frist zur Verbesserung angesetzt werde und diese als unbeachtlich
betrachtet wiirden. Uberdies wurde ihr Frist zur Leistung einer Prozesskaution in Héhe von
Fr. 6'000.00 angesetzt (Urk. 7). Mit Eingabe vom 29. August 2022 er- suchte die
Beschwerdegegnerin 1 um Kautionierung der Beschwerdefihrerin in Hohe von einstweilen
Fr. 6'000.00 zur Sicherstellung ihrer Entschadigung (Urk. 16). Mit Eingabe vom 18.
September 2022 reichte die Beschwerdefhrerin
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Prozesskaution ging innert Frist ein (Urk. 18). 4. Mit Verfigung vom 24. Oktober 2022
wurde der prozessuale Antrag der Be- schwerdegegnerin 1 abgewiesen. Weiter wurde den
Beschwerdegegnern 1, 2 und 3 sowie der Staatsanwaltschaft Frist zur Stellungnahme
angesetzt. Zudem wurde festgehalten, dass die Untersuchungsakten aus dem
Beschwerdeverfahren, Ge- schafts-Nr. UE220218-0, beigezogen wiirden sowie dass die
Beschwerdefihrerin die von ihr eingeforderte Prozesskaution doppelt eingezahlt habe und
mit dem Er- ledigungsentscheid tiber den Umfang der Rickerstattung zu entscheiden sei
(Urk. 30). Die Staatsanwaltschaft beantragte mit Eingabe vom 14. November 2022 die
Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin (Urk. 44). Die Beschwerdegegnerin 1 liess am 7. Dezember 2022 die
Abweisung der Beschwerde beantragen, soweit auf diese einzutreten sei, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zuzuglich MwsSt. zu Las- ten der Beschwerdefhrerin (Urk. 46),
ebenso die Beschwerdegegnerin 3 mit Ein- gabe vom 12. Dezember 2022 (Urk. 48) und der
Beschwerdegegner 2 mit Ein- gabe vom 15. Dezember 2022 (Urk. 50). Mit Eingabe vom 2.
Februar 2023 repli- zierte die Beschwerdefihrerin (Urk. 58). Mit Verfigung vom 9.
Februar 2023 wurde den Beschwerdegegnern 1, 2 und 3 sowie der Staatsanwaltschaft Frist
zur Duplik angesetzt (Urk. 62). Die Staatsanwaltschaft verzichtete am 20. Februar 2023
hierauf (Urk. 69). Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 3 duplizierten am 15. Mérz 2023
(Urk. 76, Urk. 78). Am 30. Mé&rz 2023 verfugte die Verfahrendlei- tung, nachdem die
Beschwerdefuhrerin versucht hatte, beim Inkasso den zu viel bezahlten Betrag der
Prozesskaution zurtickzufordern, dass der Uber die eingefor- derte Prozesskaution hinaus
einbezahlte Betrag als weitere Prozesskaution ein- behalten werde (Urk. 81). Am 4. April
2023 duplizierte der Beschwerdegegner 2 (Urk. 84). Mit Schreiben vom 21. April 2023
wurde der BeschwerdefUhrerin Frist fir allfallige Bemerkungen innert nicht erstreckbarer
Frist angesetzt (Urk. 87). Hierauf liess sich die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 5.
Mai 2023 erneut vernehmen (Urk. 88). Am 21. September 2023 liess sie zudem das
begrindete Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 9. Abteilung, vom 13. April 2023 betreffend
den Beschuldigten E. einreichen (Urk. 90, Urk. 91). Im Hinblick auf den Verfah-

- 6 - rensausgang kann von der Fortsetzung des Schriftenwechsel s abgesehen wer- den. 5.
Infolge Neukonstituierung der 111. Strafkammer per 1. Januar 2024 und Ab- wesenheiten
sowie zufolge in diesem Zusammenhang wegen anhaltend hoher Pendenzen ergriffener
Entlastungsmassnahmen ergeht der vorliegende Entscheid teilweise in anderer Besetzung



alsangekindigt. 11. 1. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die angefochtene
Nichtanhandnah- meverfiigung am 5. August 2022 entgegengenommen zu haben (Urk. 2 S.
6 N 4). In den Akten findet sich kein Empfangsschein. Dementsprechend ist davon aus-
zugehen, dass die Beschwerdeerhebung mit Eingabe vom 15. August 2022 recht- zeitig
erfolgte. 2.1. Die Beschwerdefihrerin ersucht namentlich um Er6ffnung einer Strafunter-
suchung betreffend Geldwascherel und mangelnder Sorgfalt bel Finanzgeschéf- ten. Die
Staatsanwaltschaft und die Beschwerdegegner 2 bis 4 stellen die Be- schwerdel egitimation
der Beschwerdefuihrerin betreffend den Tatbestand der mangelnden Sorgfalt von
Finanzgeschaften in Abrede (Urk. 44 S. 2, Urk. 46 S. 3N 2f., Urk. 48 S. 4N 3, Urk. 50 S.
10 N 33). Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, auch diesbeziglich
beschwerdelegitimiert zu sein (Urk. 2S. 6 f. N 5ff., Urk. 58 S. 6 f. N 3 ff.). 2.2. Geméss
Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmit- tel ergreifen. Als Partei
gilt unter anderem die Privatklégerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Unter den Begriff
der Privatkl&gerschaft fallt die geschadigte Person, die ausdrticklich erklart, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO).
Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist
(Art. 115 Abs. 1 StPO). Unmittelbar verletzt und geschédigt im Sinne von Art. 115 StPO
ist, wer Tréger des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest
mitgeschitzten Rechtsgutes ist
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Mazzucchelli/Postizzi, 3. Aufl. 2023, Art. 115 N 21). 2.3. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung schiitzt der Tatbestand von Art. 305ter StGB al's abstraktes
Gefahrdungsdelikt nur die Rechtspflege. Anders als bei Art. 305his StGB ist das Rechtsgut
des Vermogens alfalliger im Gefolge mangel hafter 1dentifizierung geschédigter Personen
bei Art. 305ter StGB nicht (mit)geschitzt. Entsprechend gibt es keine privaten
Geschadigten (Urteile des Bundesgerichts 6B_500/2017 vom 20. September 2017 E. 2.3,
6B_1321/2019 vom 15. Januar 2020 E. 3.4.2 und 6B_1374/2020 vom 11. Mé&rz 2021 E.
2.5). Das von der Beschwerdefhrerin angerufene Bundesgerichtsurteil 6B_931/2020 vom

E. 22

Mérz 2021 bezieht sich einzig auf den Tatbestand der Geldwéscherel und ist
dementsprechend nicht einschldgig. Mangels Beschwerdel egitimation ist somit auf die
Beschwerde betreffend den Vorwurf mangelnder Sorgfalt bei Finanzge- schéften im Sinne
von Art. 305ter StGB nicht einzutreten. 3.1. Die Beschwerdegegnerin 1 macht des Weiteren
geltend, das von der Be- schwerdeflhrerin gestellte Rechtsbegehren sel untauglich. Die
Beschwerdefiihre- rin habe ausdriicklich die Eréffnung einer Strafuntersuchung wegen
Geldwasche- rei und mangelnder Sorgfalt bei Finanzgeschéften beantragt. Sie als Bank
resp. Unternehmen konne sich diesbeziiglich nicht strafbar machen. Dies sel von Ge- setzes
wegen ausgeschlossen. Sie kénne sich nur wegen Unternehmensstrafbar- keit gemass Art.
102 StGB strafbar machen (Urk. 46 S. 3 N 4 ff.). Die Beschwer- defUhrerin entgegnet, es
sel hdchst umstritten, ob es sich bei Art. 102 StGB um einen eigensténdigen Straftatbestand
oder eine reine Zurechnungsnorm handle. Zudem seien Rechtsbegehren gemass Treu und
Glauben im Lichte der Begriin- dung auszulegen (Urk. 58 S. 14 N 37 ff.). Die
Beschwerdegegnerin 1 hielt in ihrer Duplik an ihrem Standpunkt fest (Urk. 76 S. 2f. N 3
f.). 3.2. Das Bundesgericht hat die Frage, ob essich bei Art. 102 StGB um eine Zu-
rechnungsnorm oder einen eigensténdigen Straftatbestand handelt, — soweit er- sichtlich —



bislang offen gelassen (vgl. BGE 146 1V 68 E. 2.3.2). Diesist jedoch vorliegend auch nicht
von Belang. Esist der Beschwerdefhrerin zuzustimmen, dass zur Auslegung des
Rechtsbegehrens die Begriindung der Beschwerdeschrift

- 8 - heranzuziehen ist (BGE 137 I11 617 E. 6.2) und in dieser nimmt die Beschwerde-
fuhrerin auch Bezug auf Art. 102 StGB (Urk. 2 S. 55f. N 167 ff.). Auf die Be- schwerdeist
somit einzutreten. Ob diese Begriindung verfangt, was die Be- schwerdegegnerin 1in
Abrede stellt, ist nachfolgend zu prifen. 111. 1. Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO ertffnet die
Staatsanwal tschaft eine Unter- suchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten
der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender
Tatver- dacht ergibt. Sie verzichtet auf die Er6ffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhand-
nahmeverfiigung oder einen Strafbefehl erlésst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 310
Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, so- bald aufgrund der
Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fragli- chen Straftatbesténde oder
die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfallt sind (lit. @), Verfahrenshindernisse
bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden auf eine Strafverfolgung zu
verzichten ist (lit. c). Die Frage, ob ein Strafverfahren tber eine Nichtanhandnahme erledigt
werden kann, beur- teilt sich nach dem aus dem Legalitétsprinzip abgeleiteten Grundsatz
"in dubio pro duriore” (Art. 5 Abs. 1 BV sowie Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und
Art. 324 Abs. 1 StPO). Danach darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsan- waltschaft
gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsméassig und rechtlich klaren
Féllen ergehen. Der Grundsatz "in dubio pro duriore” ist unter Wirdigung der im Einzelfall
gegebenen Umstande zu handhaben (BGE 137 1V 285 E. 2.3; Urteile des Bundesgerichts
6B_573/2017 vom 11. Januar 2018 E. 5.2, 6B_810/2020 vom 14. September 2020 E. 2.1
und 6B_572/2021 vom 10. Februar 2022 E. 3.1). 2.1. Die Staatsanwaltschaft begriindete die
angefochtene Nichtanhandnahme ei- ner Strafuntersuchung im Wesentlichen wie folgt: Es
seien keine Delikte zu unter- suchen, welche keiner bestimmten natirlichen Person
zugerechnet werden konn- ten, weshalb Art. 102 Abs. 1 StGB nicht zur Anwendung
gelange. Gegen den Be- schuldigten E. werde u.a. wegen Geldwascherei Anklage
erhoben; hierbei

- 9 - handle es sich um eine Katal ogtat von Art. 102 Abs. 2 StGB. Der Beschuldigte

E. sei aber weder Organ noch Mitarbeiter der betroffenen Banken gewesen, sondern
habe als externer Vermogensverwalter Uber die Gesellschaften G. AG (nachfolgend:
G. ) und H. AG (nachfolgend: H. ) Vermo- genswerte der betroffenen
Kunden verwaltet. Es mangle somit am Tatbestands- element "in einem Unternehmen”.
Bezuglich der Mitarbeitenden der involvierten Banken fehle es betreffend den Vorwurf der
Geldwascherel am entsprechenden Tatverdacht. Es fehle am Vorsatz sowie — mit
Ausnahme betreffend die Privatkl& gerin A. —an der jeweiligen Vortat. Es seien
keine Anhaltspunkte fir Geld- wascherei ersichtlich gewesen, weshalb keine Pflicht
bestanden habe, vertiefte Abklarungen geméss Art. 6 GwG zu treffen und bel begriindetem
Verdacht eine Meldung geméss Art. 9 GwG einzureichen. Mangels Verletzung der
Pflichten ge- méass Art. 6 und Art. 9 GwG scheide auch eine Strafbarkeit wegen
Geldwascherel durch Unterlassen aus. Dass der Beschuldigte E. bei der Verlibung
seiner Delikte vom Beschwerdegegner 2 oder sonst jemandem innerhalb der betroffenen
Banken unterstiitzt worden wére bzw. Mittéter oder Gehilfen innerhalb der Banken gehabt
hétte, sei gemass Untersuchungsergebnis unzutreffend. Die Untersu- chung habe keinerlei
Beweise fUr eine Mittéterschaft oder Gehilfenschaft des Be- schwerdegegners 2 oder



anderer Mitarbeitenden der betroffenen Banken zu Tage gefordert (Urk. 5 S. 2 ff.). An
diesem Standpunkt hielt sieim Rahmen des Be- schwerdeverfahrens fest (Urk. 44). 2.2.1.
Die BeschwerdefUhrerin bringt zusammengefasst vor, dass unter Be- riicksichtigung der
gegebenen Umstande die konkrete M oglichkeit von Geldwé- scherethandlungen, begangen
durch die Beschwerdegegnerin 1 und deren Mitar- beitende, vorliege, wobei davon
auszugehen sei, die Beschwerdegegnerin 1 bzw. der Beschwerdegegner 2 und die
Beschwerdegegnerin 3 hétten die Geldwasche- reihandlungen (eventual-)vorsétzlich in
Kauf genommen, weshalb die Vorausset- zungen fir eine Nichtanhandnahme nicht
vorlagen (Urk. 2 S.8 N 11 und S. 51 f. N 153 ff.). Unter dem Blickwinkel von Art. 102
StGB musse sich die Beschwerde- gegnerin 1 die mutmasslichen Gel dwaschereihandlungen
des Beschuldigten E. anlasten lassen (Urk. 2 S. 56 N 172; siehe zudem Urk. 58, Urk.
88 und Urk. 90).
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Unternehmensstrafbarkeit im Sinne von Art. 102 Abs. 2 StGB vorliege (Urk. 46, Urk. 76).
Der Beschwerdegegner 2 fihrt zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefiihrerin keinen
Anfangsverdacht darzutun vermdge. Weder in ob- jektiver noch in subjektiver Hinsicht
konne er sich wegen Geldwascherel schuldig gemacht haben (Urk. 50, Urk. 84). Die
Beschwerdegegnerin 3 erklart zusammen- gefasst, pflichtgeméass gehandelt zu haben. Es
fehle zudem am Vorsatz. Es be- stehe offenkundig kein hinreichender Verdacht auf ein
strafbares Verhalten (Urk. 48, Urk. 78). 2.2.3. Nachfolgend ist auf die Ausfuhrungen der
Parteien insoweit einzuge- hen, als sie sich als entscheidrelevant erweisen. Festzuhalten ist
in diesem Zu- sammenhang, dass pauschale Verweise auf friihere Rechtsschriften im
Rahmen der Strafuntersuchung (z.B. Urk. 2 S. 9 N 15und S. 40 N 119) unbeachtlich sind,
dadie Begrundung in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein muss (Urteile des
Bundesgerichts 1B_289/2018 vom 26. Juli 2018 E. 1 und 6B_971/2015 vom 5. April 2016
E. 3, insb. mit Verweis auf BGE 140 111 115 E. 2). Vorab ist weiter festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar auch die Durchfiihrung einer Strafuntersuchung wegen "alenfalls
weiterer Tatbestande" beantragt (Urk. 2 S. 3), es diesbeziiglich jedoch an einer Begriindung
fehlt, weshalb nachfolgend einzig auf den Tatbestand der Geldwascherel einzugehen ist.
3.1. Die Beschwerdefhrerin rugt vorab mehrfach, dass die Staatsanwaltschaft ihre im
Rahmen der Strafuntersuchung eingebrachten Argumente ausgeblendet resp. ignoriert habe
und macht diesbeziiglich eine Verletzung ihres Gehorsan- spruchs geltend (Urk. 2S. 9 S.
17,S.10N 22,S.22N 61, S. 40N 119 und S. 42 N 127). 3.2. Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor folgt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Hierbei kann
sie sich auf die wesentlichen Punkte be- schrénken. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne
miissen we- nigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde
hat
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Bundesgerichts 6B_405/2019 vom 7. Juni 2019 E. 1.3.2 und 1B_186/2022 vom 9. Mai
2022 E. 4.2). 3.3. Die Staatsanwaltschaft hat in der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfi-
gung dargelegt, weshalb sich ihres Erachtens die Beschwerdegegner 1, 2 und 3 nicht
strafbar gemacht haben resp. kein Anfangsverdacht fur eine strafbare Hand- lung vorliegt
(siehevorstenend E. I11. 2.1). Sie durfte sich hierbel —wie zuvor aus- gefuihrt — auf das
Wesentliche beschrénken und musste sich nicht mit samtlichen Argumenten der



Beschwerdefiihrerin auseinandersetzen. Lediglich der Umstand, dass die Staatsanwal tschaft
in materieller Hinsicht eine andere Auffassung al's die BeschwerdefUhrerin vertritt, vermag
keine Verletzung der Begriindungspflicht dar- zutun (vgl. Urteile des Bundesgerichts

1B 254/2019 vom 21. Juni 2019 E. 2.1 und 1C_446/2021 vom 24. Méarz 2022 E. 4.2). Die
Beschwerdefuhrerin war denn auch ohne Weiteresin der Lage, die
Nichtanhandnahmeverfliigung sachgerecht anzu- fechten. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors der Beschwerdefihrerin liegt so- mit nicht vor. 4.1. Wird in einem Unternehmen in
Auslibung geschéftlicher Verrichtung im Rah- men des Unternehmenszwecks ein
Verbrechen oder Vergehen begangen und kann diese Tat wegen mangel hafter Organisation
des Unternehmens keiner be- stimmten natirlichen Person zugerechnet werden, so wird das
Verbrechen oder Vergehen dem Unternehmen zugerechnet und dieses bestraft (Art. 102
Abs. 1 StGB). Handelt es sich dabei um eine Straftat nach den Art. 260ter, Art.
260quinquies, Art. 305his, Art. 322ter, Art. 322quinquies, Art. 322septies Abs. 1 oder Art.
3220cties StGB, so wird das Unternehmen unabhéngig von der Strafbarkeit natirlicher
Personen bestraft, wenn dem Unternehmen vorzuwerfen ist, dass es nicht alle erforderli-
chen und zumutbaren organisatorischen V orkehren getroffen hat, um eine solche Straftat zu
verhindern (Art. 102 Abs. 2 StGB). Die Begehung der Anlasstat der nattirlichen Person —
betreffend Art. 102 Abs. 2 StGB eine Katal ogtat — bildet den ausseren Grund fir die
Strafbarkeit. Sieist ob- jektive Strafbarkeitsbedingung. Die Bestimmung knipft mithin an
ein begangenes Vergehen oder Verbrechen an. Dabel muss nachgewiesen sein, dassdie

obj ekti-
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entfadlt die Strafbarkeit des Unternehmens (BGE 142 IV 333 E. 4.1). Dass ein
entsprechendes Delikt begangen wurde, gentigt als Beweis dafiir, dass das Unternehmen
seinen Pflichten geméss Art. 102 Abs. 2 StGB nicht nachgekom- men ist, fur sich alein des
Weiteren noch nicht. Esist darliber hinaus ein Zurech- nungszusammenhang zwischen
Organisationsdefizit und Anlasstat erforderlich. Es muss nachgewiesen sein, dass konkrete
Organi sationsmassnahmen erforder- lich gewesen wéren und tatsachlich nicht bestanden
haben. Der Vorwurf geht da- hin, dass das Unternehmen nicht ale erforderlichen und
zumutbaren organisatori- schen Vorkehren getroffen hat, um eine Straftat aus dem
aufgefuhrten Katalog zu verhindern. Das Delikt ist ein fahrlassiges Unterlassungsdelikt.
Dem Unternehmen kommt die Funktion eines Uberwachungsgaranten zu (BGE 142 1V 333
E. 4.2). Die Straftat muss von einer Person — sei es ein Organ oder ein Angestellter — be-
gangen worden sein, die mit dem Unternehmen in einer ausreichend engen hier- archischen
oder organisatorischen Beziehung steht, so dass man davon ausge- hen kann, dass die
Straftat tatsachlich innerhalb des Unternehmens begangen wurde. Dagegen sind Dritte, d. h.
Personen, die in keiner Beziehung zur Aus- Ubung der Geschéftstétigkeit des Unternehmens
stehen, aus dem Kreis der Per- sonen ausgeschlossen, deren Verhalten dem Unternehmen
zugerechnet werden konnte (Urteil des Bundesgerichts 6B_442/2013 vom 26. August 2013
E. 4.1). 4.2. Zu Art. 102 Abs. 1 StGB aussert sich die Beschwerdefiihrerin nicht; diesbe-
ziglich akzeptiert sie somit die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung. Be- treffend
die Unternehmensstrafbarkeit gemass Art. 102 Abs. 2 SIGB hielt die Staatsanwaltschaft

zutreffend fest, dass es betreffend den Beschuldigten E. bereitsan einer Tat in einem
Unternehmen mangelt (Urk. 5 S. 4). Beim Beschul- digten E. handelt es sich—wie
die Staatsanwaltschaft zutreffend vorbringt (Urk. 44 S. 5f.) —um einen externen
Vermogensverwalter, welcher Uber die Ge- sellschaften G. und H.

Vermogenswerte von Kunden verwaltete. Er hatte seine Kunden, wozu insbesondere die



Beschwerdefiihrerin gehorte, in finan- ziellen Angelegenheiten zu beraten. Bei der
Austibung seiner Tétigkeit war er un- abhangig und frei. Es bestand kein
Subordinationsverhaltnis zur Beschwerdegeg-

- 13- nerin 1. Die Beschwerdegegnerin 1 hatte kein Weisungs- oder Kontrollrecht. Dies
|&sst sich auch den beiden Dokumenten zwischen der H. und der Be-
schwerdegegnerin 1 entnehmen, auf welche diese zu Recht hinweist (Urk. 46 S. 8f. N 20
ff.). Im von der Beschwerdegegnerin 1 angefihrten " Schedul e to the Agreement™ zwischen
ihr und der H. vom 22. resp. 29. Juni 2015 ist denn u.a. festgehalten, dass die

H. bestétigt und garantiert, nicht als Vertreter der Beschwerdegegnerin 1 zu handeln,
dass sie eine nicht exklusive, unabhangige Tétigkeit ausiibe und kein Agent, Angestellter
oder Partner der Beschwerdegeg- nerin 1 sei und sie ihre Kunden hierauf hinweise (Urk.
26/40304023 ff. S. 3). Auch in den "External Manager's Terms & Conditions' ist u.a
festgehalten, dassdie H. in eigenem Namen und unabhangig von der
Beschwerdegegnerin 1 handle (Urk. 26/40304027 ff. S. 2). Der Umstand, dass Vertrage
zwischen der H. und der Beschwerdegegnerin 1 abgeschl ossen worden waren,
vermag — entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin (Urk. 2 S. 55 N 170) —an der darin
festgehaltenen Unabhangigkeit des Beschuldigten E. nichts zu andern. Ebenso wenig
verfangt deren Verweis auf den Trechsel-Kommentar aus dem Jahr 2013 (Urk. 2 S. 55f. N
169 und N 171). In diesem ist —wie auch in der aktu- ellen Auflage von 2021 —
festgehalten, dass Beauftragte, die im Rahmen von "Outsourcing” dem
Unternehmenszweck dienten, zum Téterkreis der Anlasstat gehorten
(Trechsel/Jean-Richard-dit-Bressel, PK StGB, 4. Aufl. 2021, Art. 102 N 11). Die
Auffassung der Beschwerdefuhrerin, alle externen Vermogensverwalter fielen darunter
(Urk. 2 S.56 N 171), verfangt jedoch nicht. Massgebend miissen immer die konkreten
Gegebenheiten im Einzelfall sein. So ist denn auch im Basler Kommentar festgehalten, dass
bei Beauftragten zu differenzieren sei. Diese fielen unter die Norm, wenn sie einzig fur das
Unternehmen arbeiteten und organisato- risch stark in das Unternehmen eingebunden seien.
Ublicherweise sei diesjedoch nicht der Fall und es bestiinde kein Subordinationsverhéltnis.
Anhand dieser Grundsétze ist gemass Niggli/Gfeller auch im Falle von Outsourcing zu
entschei- den, ob eine in einem anderen Unternehmen als Outsourcingnehmer begangene
Tat dem Unternehmen selbst anzurechnen sei. Dies sei dann zu bejahen, wenn das
Unternehmen Tétigkeiten an Dritte Ubertrage, die es dafiir beaufsichtigen und kontrollieren
musse bzw. solle. Beim externen Outsourcing konne das Fehlverhal-

- 14 - ten des Outsourcingnehmers in der Regel nicht dem Outsourcinggeber zugerech- net
werden, weil mangels Weisungs- und Kontrollrechten das Unternehmen kei- nen Einfluss
auf die Unternehmensstruktur habe. Im Falle einer starken organisa- torischen Einbindung
des Outsourcingnehmers sei eine Zurechnung allerdings nicht ausgeschlossen (BSK
StGB-Niggli/Gfeller, 4. Aufl. 2023, Art. 102 N 69 ff.). Vorliegend féllt der Beschuldigte
E. somit in Bezug auf eine Anwendbarkeit von Art. 102 Abs. 2 StGB aus den zuvor
genannten Grinden ausser Betracht. Was die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin 1
anbelangt, merkt die Beschwerde- gegnerin 1 an, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer
Beschwerdeschrift nicht ein- mal behauptet habe, dass diese als Anlasstéter in Frage kédmen
(Urk.46S. 7N 18 und S. 10 N 28). In ihrer Replik macht die Beschwerdefiihrerin geltend,
dass sie durch ihre Ausfihrungen zur Strafbarkeit betreffend Geldwascherei und der
wiederholten Anmerkung eines Organisationsdefizits in ihrer Beschwerdeschrift dargel egt
habe, weshalb sich die Beschwerdegegnerin 1 die Taten ihrer Mitarbei- tenden,



insbesondere des Beschwerdegegners 2 und der Beschwerdegegnerin 3, anrechnen lassen
muisse (Urk. 58 S. 12 N 27 und S. 14 N 38). Ob dies eine geni- gende
Beschwerdebegrindung darstellt, kann offen gelassen werden, da— wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird (siehe nachstehend E. 111. 5.) — keine Hinweise fUr ein strafrechtlich
relevantes Verhalten von Mitarbeitern der Beschwerdegegne- rin 1 vorliegen und es
dementsprechend an einer Anlasstat fehlt, wie es bereits die Staatsanwaltschaft in der
angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigung fest- gehalten hat (Urk. 5 S. 4). Die
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung erweist sich somit betreffend die
Beschwerdegegnerin 1 als korrekt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuwei- sen. 5.1.
Gemass Art. 305bis Ziff. 1 StGB macht sich wegen Geldwéscherei strafbar, wer eine
Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die
Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus
einem Verbrechen oder aus einem qualifizierten Steuervergehen herriihren.

- 15 - Der Tatbestand der Geldwascherel kann durch Unterlassung begangen werden, wenn
der Téater eine Garantestellung innehat, die ihn rechtlich zum Handeln ver- pflichtet (Art. 11
Abs. 1 und 2 StGB). Das GWG definiert die Regeln, denen die Fi- nanzintermedidreim
Kampf gegen die Geldwascherei unterworfen sind. Diese ha- ben besondere
Sorgfaltspflichten (Art. 3-8 GWG) und Pflichten bel Geldwasche- reiverdacht (Art. 9-11
GWG@G). Finanzintermedi&re befinden sich daher in einer be- sonderen rechtlichen Lage, die
sieinsbesondere dazu verpflichtet, die wirtschaftli- chen Hintergriinde und den Zweck einer
Geschéaftsbeziehung zu ermitteln, wenn es Hinweise daf Ur gibt, dass die Vermdgenswerte
aus einem Verbrechen stam- men, und unverziglich die Meldestelle fir Geldwascherei zu
benachrichtigen. Dementsprechend kommt ihnen beziiglich des Tatbestands der
Geldwascherel eine Garantenstellung zu (BGE 136 1V 188 E. 6.2, 6.2.1.1und 6.2.2 [Pra
2011 Nr. 79]). Tatobjekt der Geldwascherel sind alle Vermbgenswerte, die aus einem
Verbre- chen herriihren. Massgebend hierfir ist die Definition nach Art. 10 Abs. 2 StGB.
Der Tatbestand verlangt aufgrund seines akzessorischen Charakters neben dem Nachweis
der Geldwaschereithandlung sowohl den Nachweis der Vortat a's auch den Nachweis, dass
die Vermogenswerte aus eben dieser Vortat herrihren. Tat- handlung der Geldwascherei ist
jeder Vorgang, der geeignet ist, den Zugriff der Strafbehérden auf die verbrecherisch
erlangten Vermogenswerte zu vereiteln. Die strafbare Handlung liegt in der Vereitelung der
Herkunftsermittlung, der Auffin- dung oder der Einziehung von Vermogenswerten, die aus
einem Verbrechen stammen. Charakteristisch ist das Bestreben des Téters, die deliktisch
erworbe- nen Vermdgenswerte durch Anonymisierung als legal erscheinen zu lassen, um
sie von einer Beschlagnahme und Einziehung durch die Strafverfolgungsbehor- den
fernzuhalten und gleichzeitig durch die Verwischung des "paper trail”, d.h. der zum Téter
fuhrenden dokumentarischen Spur, Riickschliisse auf den Vortéter und den kriminellen
Ursprung der Vermogenswerte zu verhindern. Bei einer blossen Verlangerung des paper
trail liegt in der Regel keine Geldwascherei vor, etwa bei einer Uberweisung von einem
Konto auf ein anderesim Inland, solange keine weiteren Verschle erungshandlungen
vorliegen und die Vermogenswerte dort noch einziehbar sind. Bei einer
Auslandsiiberweisung liegt eine Geldwascherei-

- 16 - handlung nach der neueren Rechtsprechung daher nur dann vor, wenn die Trans-
aktion geeignet ist, die Einziehung im Ausland zu vereitein (BGE 144 |V 172 E. 7.2.2, 145
IV 335 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 15.2.1).
Subjektiv ist Vorsatz erforderlich, wobel Eventualvorsatz genugt. Dem Téter muss



mindestensin der Ublicherweise geforderten "Parallelwertung in der Laiensphéare” bewusst
sein, dass die Vermogenswerte aus einer schwerwiegenden Vortat stam- men, die
erhebliche Sanktionen nach sich zieht. Dabel geniigt es, dass der Geld- wascher die
Umsténde kennt, die den Verdacht nahe legen, dass das Geld aus einer verbrecherischen
Vortat stammt. Ist nach dem Beweisergebnis davon aus- zugehen, dass der Téter nicht eine
bestimmte Vorstellung von der Art der Vortat hatte, ist entscheidend, ob er zumindest fur
maoglich hielt, dass die Vermogens- werte auf ein Verbrechen zurtickgehen und er dies aus
Gleichgultigkeit in Kauf nahm (Urteil des Bundesgerichts 6B_1362/2020 vom 20. Juni
2022 E. 15.2.2). Dass ein Finanzintermedidr seinen sich aus dem GwG ergebenden
Sorgfalts- pflichten nicht nachkam, |&sst nicht zwingend auf (Eventual-)V orsatz schliessen.
Dass das Nichtwissen um die verbrecherische Herkunft von Vermogenswerten auf einer
Verletzung von gesetzlichen Pflichten als Finanzintermediar beruht, reicht fur den
Nachweis des (Eventual-)Vorsatzes in Bezug auf die Verletzung des
Geldwaschereitatbestandes nicht aus (Urteil des Bundesgerichts 6B_1362/2020 vom 20.
Juni 2022 E. 15.2.4). 5.2.1. Die Staatsanwaltschaft hielt in der angefochtenen
Nichtanhandnahme- verfiigung fest, dass Vermdgenswerte von Kunden, die legal auf ihren
Konten bei der Beschwerdegegnerin 1 (und weiteren Banken) gelegen seien, nicht Objekt
ei- ner Geldwaschereihandlung sein kdnnten, diesbeziiglich fehle es an einer Vortat (Urk. 5
S. 61.). Die Staatsanwaltschaft erhob daher nicht beztiglich sdmtlicher zur Anklage
gebrachten unautorisierten Transaktionen gegen den Beschuldigten E. zusétzlich
Anklage wegen Geldwascherel. Sie erachtete vielmehr — wie bereitsin der angefochtenen
Nichtanhandnahmeverfiigung festgehalten (Urk. 5 S. 7) — einzig mittels gefal schter
Kundenauftrage unerlaubte Transaktionen ab dem Konto der Beschwerdefiihrerin bel der
Beschwerdegegnerin 1 (nachfolgend:

-17-"A. -Konto") auf das Konto der . Ltd. bei der Beschwerdegegnerin 1
(nachfolgend: 1. -Konto) sowie auf die Konten der J. Ltd. bei der Credit Suisse
und der UBS al's entsprechende V ortaten zu nachfolgenden Geldwésche- reithandlungen
beztglich Weitertransfers ab dem I. -Konto bzw. den Konten der J. Ltd. (Urk.
26/00101059 ff. S. 57 N 119f1.). 5.2.2. Auf die zur Anklage gebrachten
Weiterlberweisungen an diel. sowie die J. Ltd. verweist die
Beschwerdefuhrerin zunéchst pauschal zur Begrindung des Vorliegens einer Vortat (Urk. 2
S. 24 N 66). Des Weiteren bringt die Beschwerdefihrerin pauschal vor, dass Vortaten
aktenkundig seien, da der Beschuldigte E. ihre Unterschrift auf samtlichen
Zahlungsauftragen, Bien Trouvés und Vermogensverwaltungsvertragen gefé scht habe
(Urk. 2 S. 24 N 67). Uberdies erklart sie, dass der Beschuldigte E. Vermogenswerte
ab dem Konto der Beschwerdefuhrerin bzw. vom 1. -Konto sowie den Konten der

J. Ltd. an weitere Geschéadigte, welche ebenfalls Kunden der Beschwerde- gegnerin 1
gewesen seien, verschoben habe und diese rechtswidrigen Verschie- bungen von

V ermogenswerten zwischen verschiedenen Kunden des Beschuldig- ten E. mittels
gefd schter Urkunden als Vortat zu qualifizieren seien (Urk. 2 S. 35 N 98 f.). 5.2.3.
Betreffend die vom A. -Konto auf die Konten der J. Ltd. transferierten
Vermogenswerte folgte das Bezirksgericht Zirich der Anklage und erachtete diese as
deliktisch erlangt (Urk. 91 S. 145 und S. 156). Dies ist jedoch vorliegend nicht von Belang.

Die Konten der J. Ltd. befinden sich —wie ge- sagt — bei der UBS und der Credit
Suisse (vgl. Urk. 26/00101159 ff. S. 59 N 121 f.), so dass die nachfolgende dem
Beschuldigten E. als Geldwascherei- handlung angelastete Weiterleitung der

Vermogenswerte die Beschwerdegegne- rin 1 resp. deren Mitarbeiter—wie die



Beschwerdegegnerin 1 zutreffend ausfiihrte (Urk. 46 S. 11 N 34) —in keiner Weise tangiert.
5.2.4. In ihrer Beschwerdeschrift thematisiert die Beschwerdefiihrerin diverse weitere
Transaktionen vom A. -Konto, bel welchen es sich im Gegensatz zu den
Transaktionen vom A. -Konto auf das . -Konto nicht um bankin- terne
Transaktionen handelte (Urk. 2 S. 24 ff. N 68 ff.). In ihrer Replik verwies sie

- 18 - explizit zur Begriindung, welche Transaktionen als Vortaten zu qualifizieren seien,
u.a. auf diesein N 68 ff. der Beschwerdeschrift aufgefthrten Transaktionen (Urk. 58 S. 17
f. N 58). Zur Begrindung wies sie pauschal auf die zur Anklage gebrach- ten Transaktionen

andiel. und dieJ. Ltd. hinund hielt fest, dass so- bald die Vermdgenswerte auf
deml. -Konto gewesen seien, diese von ei- nem Verbrechen hergertihrt hétten (Urk.
58 S. 18 N 58). Hiermit ist aber nicht dar- getan, weshalb die Transaktionen, die nicht an
diel. erfolgten, Vortaten zu die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin 1 tangierende

Geldwaéschereihandlungen bzw. zu strafrechtlich relevanten Unterlassungen darstellen
sollten. Die Be- schwerdegegnerin 1 und der Beschwerdegegner 2 brachten zutreffend vor,
dass sich auf dem A. -Konto legale und nicht deliktisch erlangte Vermdgenswerte
befanden (Urk. 46 S. 11 N 33, Urk. 50 S. 4 N 6). Gegenteiliges legte die Be-
schwerdefUhrerin nicht substantiiert dar. Dass fir die Transaktionen insbesondere
Zahlungsauftrage gefélscht wurden, vermag an der Legalitét der Gelder nichts zu éandern,
wie die Beschwerdegegnerin 1 und der Beschwerdegegner 2 zutreffend einwandten (Urk.
46 S. 12 N 35, Urk. 50 S. 4 N 9; vgl. auch Ackermann/Zehnder, in: Kriminelles Vermdgen /
Kriminelle Organisationen, Band I1, Art. 305bis N 255). Diese Transaktionen sind somit fir
den gegen die Mitarbeiter der Beschwerde- gegnerin 1 erhobenen Vorwurf der
Geldwascherel ebenfalls nicht von Belang. 5.2.5. Was die Weitertransfers ab dem

l. -Konto anbelangt, erging ge- gen den Beschuldigten E. erstinstanzlich ein
Schuldspruch wegen Geldwé- scherei im Sinne von Art. 305bis Ziff. 1 StGB. Das
Bezirksgericht Zurich qualifi- zierte die Vermdgenswerte auf dem I. -Konto als

deliktisch erlangt und be- jahte dementsprechend das Vorliegen einer Vortat beziglich der
folgenden Wei- tertransfers, dieteilweise ins Ausland erfolgt seien (Urk. 91 S. 145 und S.
156). Ob dies zutrifft, was seitens der Beschwerdegegnerin 1 und des Beschwerdegeg- ners
2 in Abrede gestellt wird (Urk. 46 S. 11 N 33, Urk. 50 S. 4 N 7), kann vorlie- gend offen
gelassen werden. Denn selbst wenn die Transaktionen vom A. - Konto auf das

l. -Konto als Vortaten zu qualifizieren wéren, lagen — wie nachfolgend aufzuzeigen
sein wird — beziiglich dieser Transaktionen keine Hin- weise fur Geldwascherei betreffend
die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin 1 vor.

- 19- 5.3.1. Den Mitarbeitern der Beschwerdegegnerin 1, u.a. dem Beschwerde- gegner 2
und der Beschwerdegegnerin 3, lastet die Beschwerdefihrerin diverse Pflichtverletzungen
an, die einen konkreten Verdacht betreffend Geldwascherei begriinden sollen (Urk. 2 S. 16
N 40 und S. 52 N 154). Hierauf ist nachfolgend einzugehen. 5.3.2. Zunéchst betont die
Beschwerdefihrerin mehrfach, dass der Be- schwerdegegner 2 von der gegen die G.
gefuhrten Strafuntersuchung Kenntnis gehabt und dennoch akzeptiert habe, dass der
Beschuldigte E. in der Folge unter der Firma H. statt G. als externer
Vermogensverwal- ter aufgetreten sei (Urk. 2S. 11N 25und S. 43 N 130, Urk. 58 S. 7f. N
8 ff.). Diese Argumentation verfangt nicht. In jenes Strafverfahren waren Genfer Ange-
stellte der G. involviert, nicht der Beschuldigte E. , wie die Staatsan- waltschaft
und der Beschwerdegegner 2 zutreffend ausfuhrten (Urk. 44 S. 21., Urk. 50 S. 8 N 26). Die
Staatsanwaltschaft Genf hat infol gedessen auch die Uber- nahme des gegen den



Beschuldigten E. gefuhrten Verfahrens abgel ennt (Urk. 26/20201011). Dass aufgrund
dieser Strafuntersuchung zunéchst fr eine gewisse Dauer Vermogenswerte bei der
Beschwerdegegnerin 1 gesperrt gewe- sen waren (Urk. 60/145), vermag hieran nichts zu
andern. Esist dementspre- chend — entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin (Urk. 2 S.
45N 137, Urk. 58 S. 7 N 10) — nicht zu beanstanden, dass die Mitteilung Uber die
Beendigung der Zusammenarbeit mit der G. vereinbarungsgemass (Urk.
26/40101017) banklagernd erfolgte (Urk. 26/40101602). Die Beschwerdefthrerin fuhrte im
Ubri- gen im Rahmen ihrer staatsanwaltschaftlichen Einvernahme selbst aus, dass sie mit
der H. im Jahr 2016 eine Vereinbarung abgeschlossen habe (Urk. 26/50803001 ff. S.
15 F/A 50) sowie dass sie Kenntnis von der "Sache in Genf" erhalten und dies mit dem
Beschuldigten E. besprochen habe (Urk. 26/50803001 ff. S. 35 F/A 153). 5.3.3. Des
Weiteren wirft die Beschwerdefihrerin dem Beschwerdegegner 2 vor, die Erdffnung eines
Kontosfur diel. "gebilligt" zu haben, obwohl diel. im Anschluss an die
Untersuchungen in Genf auf den K. [Staat in Ozeanien] errichtet worden sei. Die
zeitliche Nahe zwischen der Strafuntersu-

- 20 - chung in Genf und der Griindung einer Offshore-Gesellschaft sei untriiglicher Hin-
weis auf moglicherweise kriminelle Machenschaften, die ein erfahrener Banker wie der
Beschwerdegegner 2 erkannt haben misste. Die Eréffnung des Kontos hétte al's objektiv
ungewohnlich erscheinen miissen, weshalb die Beschwerdefiih- rerin personlich zu
kontaktieren gewesen wére (Urk. 2 S. 12 f. N 30 ff. und S. 43 N 131). Gemass dem
Beschuldigten E. errichtete dieser diel. ohne Wissen und Zustimmung der
Beschwerdefuhrerin (Urk. 26/50402001 ff. S. 10; siehe auch Urk. 26/00101059 ff. S. 13 N
22, Urk. 26/50803001 ff. S. 20 F/A 701.), wobei bei der anschliessenden Kontoer6ffnung
geltend gemacht worden war, die Beschwerdefihrerin sei die wirtschaftlich Berechtigte
dieser Gesellschaft (Urk. 26/40103315). Die Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin,
weshalb die Er- 6ffnung des . -Kontos betreffend den Beschwerdegegner 2 von
strafrechtli- cher Relevanz sein sollte, sind unsubstantiiert. Wie bereits zuvor ausgefihrt,
war der Beschuldigte E. nicht in die Genfer Strafuntersuchung involviert. Die
Grundung einer Offshore-Gesellschaft ist nicht derart ungewohnlich; die Be-
schwerdeflhrerin selbst fihrte aus, Uber diverse derartige Unternehmen verfigt zu haben
(Urk. 26/50803001 S. 28 F/A 118). Es bestand dementsprechend auch kein Anlass, die
Beschwerdefuhrerin personlich zu kontaktieren. Wie die Be- schwerdefihrerin selbst
ausfuhrte, stand der Beschwerdegegner 2 vor der Er6ff- nung des Kontos jedoch

insbesondere mit der Direktorin der 1. sowie dem Beschuldigten E. in Kontakt
(Urk. 2 S. 12 N 31, Urk. 3/5, Urk. 26/40103315) und tétigte somit Abkl&rungen. 5.3.4.
Bezuglich der Transaktionen ab dem I. -Konto rugt die Beschwer- defuhrerin zunéchst

pauschal, dass bei Transaktionen in Lander, die keine Rechtshilfe in Strafsachen leisteten
(China, Vereinigte Arabische Emirate, Thai- land, Singapur, Cayman Islands), mutmasslich
der wirtschaftliche Hintergrund nicht geprift worden sai (Urk. 2 S. 29 ff. N 82 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin legte hiermit allerdings weder substantiiert dar, weshalb Hinweise
darauf bestehen soll- ten, dass keine Prifung erfolgt sei noch weshalb weitergehende
Abklarungen zum wirtschaftlichen Hintergrund von Noten gewesen waren. Einzig der
Umstand, dass es sich um Gesellschaften handeln soll, die ihren Sitz in L&ndern hétten,
welche Uber kein Rechtshilfeabkommen mit der Schweiz verflgten, gentgt hierfir

- 21 - nicht. Selbiges gilt fur den pauschalen Hinweis auf die Hohe und Ziellander der
Transaktionen (Urk. 2 S. 54 N 165). Was des Weiteren die von der Empfénger- bank in



China gestoppte Transaktion vom 17. Mai 2018 anbelangt (Urk. 2 S. 30 N 85), so bringt die
Beschwerdegegnerin 1 zutreffend vor (Urk. 46 S. 35 N 121), dass — entgegen der "freien
Ubersetzung" der Beschwerdefiihrerin (Urk. 58 S. 22 N 85 f.) — geméss der von der
Beschwerdefihrerin herangezogenen Aktenstelle die Nichtdurchfiihrung der Transaktion
nicht mit "ungentigenden Hintergrundinfor- mationen™ begriindet worden ist, sondern
festgehalten worden ist, dass die Emp- fangerbank ohne weitergehende Informationen
("with no further information™) schlicht mitteilte, sie sei "unable to apply” (Urk.
26/40103369); sprich esfehlten nicht Informationen fur die Transaktion, sondern die
Empfangerbank lieferte keine weitergehenden Erklarungen zur Riickweisung der
Transaktion. Andernfalls hétte die Bankmitarbeiterin wohl um weitergehende
Informationen ersucht und nicht nachgefragt, wie nun weiterverfahren werden solle. Die
Ruckweisung der Trans- aktion gab somit keinen Anlass fur vertiefte Abklarungen. Die
Beschwerdegegne- rin 1 wiesim Ubrigen zutreffend darauf hin, dass eine Riickweisung
diverse Ursa- chen haben kann (Urk. 46 S. 35 N 121 und S. 47 N 172). Dies trifft auch auf
die weiter angefihrten abgelehnten Transaktionen zu (Urk. 2 S. 53 f. N 162 ff.). We- der
abgelehnte Transaktionen noch Riickfragen der Empfangerbank vermégen per se
strafrechtlich relevante fehlende Abkl&rungen seitens der Beschwerdegeg- nerin 1 zu
belegen. Hieran vermag nichts zu dndern, dass einmal die Ruckwei- sung mit "inconfirmity
with compliance policies’ (Urk. 2 S. 53 N 163; Urk. 26/40120544) begriindet worden ist.
5.3.5. In der Folge beanstandet die Beschwerdefiihrerin konkret die ab dem

E.24
April 2018 erfolgten 19 Transaktionen ab dem I. -Konto. Die wirtschaftli- chen

Hintergriinde der Transaktionen seien angesichts der neuen Erkenntnisse nicht sorgféltig
abgeklart worden und es sei nicht versucht worden, sie, die Be- schwerdefuhrerin
personlich, zu treffen, um die Angaben des Beschuldigten E. zu Uberprifen (Urk. 2 S.
13ff. N 32-39, S. 18 N 47, S. 44 N 133 und S. 46 N 139). Sie berief sich hierbei auf die
Erkenntnisse aus einem Kundentreffen vom 20. April 2018. Am 20. April 2018 suchten
andere Klienten des Beschuldigten E. gemeinsam mit dem Beschuldigten E.

die Beschwerdegegnerin 1

- 22 - resp. den Beschwerdegegner 2 auf. Gemass der nachtraglich am 3. April 2019 er-
stellten Aktennotiz des Beschwerdegegners 2 habe eine Kundin anlé&sslich jenes Treffens
Fragen zu einem vom Beschuldigten E. erhaltenen Dokument ge- habt, worauf dem
Beschwerdegegner 2 eine Diskrepanz zu den Unterlagen der Beschwerdegegnerin 1
aufgefalen sai, er und ein weiterer Bankmitarbeiter ihre Bankunterlagen geholt und sie die
Kunden Uber ihre tatsachlichen Kontostande informiert hétten. Der Beschuldigte E.

habe daraufhin erlautert, weshalb die Unterschiede bestiinden, worauf einer der Kunden das
Bien Trouvé fur das Fami- lienkonto unterzeichnet habe. Im Rahmen dieses Treffens hétten
zwei Kundinnen darauf hingewiesen, regelméassig Kontoausztige von der
Beschwerdegegnerin 1 per E-Mail erhalten zu haben. Eine der Kundinnen habe ihm, dem
Beschwerde- gegner 2, hernach eine der E-Mails, versandt von der E-Mail-Adresse

"L. ", weitergeleitet. Bel dieser E-Mail-Adresse habe es sich nicht um eine offizielle
E- Mail-Adresse der Beschwerdegegnerin 1 gehandelt (Urk. 26/40301016 ff.). Die
Beschwerdegegnerin 1 beendete am 24. April 2018 die Zusammenarbeit mit dem
Beschuldigten E. resp. der H. aufgrund von Unregelmassigkel - ten (Urk.
26/40301142). Sie informierte hierliber diel. sowie die Beschwer- defuhrerin
(banklagernd) am 27. April 2018 (Urk. 26/40103228, Urk. 26/40308230, Urk. 26/50601001



ff. S. 22 F/A 134). Des Weiteren tibergab der Be- schuldigte E. dem
Beschwerdegegner 2 am 30. April 2018 die Kontaktdaten seiner Kunden, u.a. auch von der
Beschwerdefuhrerin (Urk. 26/43601542). An- |asslich des Aufsuchens der
Beschwerdegegnerin 1 durch die Beschwerdefihre- rin im Januar 2019 stellte sich heraus,
dass die Angaben (E-Mail-Adresse, Tele- fonnummer) falsch waren (Urk. 26/50803185 f.
S. 2, Urk. 26/50601001 ff. S. 45 F/A 326). Die nach dem 24. April 2018 durchgefihrten call
backs wurden mit einer Assistentin des Beschuldigten E. gefihrt, welchesich as
Beschwerdefuhre- rin ausgab. Die E-Mail-Korrespondenz erfolgte nur vermeintlich mit der
Beschwer- deflihrerin, sondern stattdessen mit dem Beschuldigten E. (vgl. Urk. 26/50
402001 ff. S. 10 f.). Wéren die Angaben korrekt gewesen, wéaren somit die erfor- derlichen
call backs mit der Endkundin personlich, wie insbesondere auch bei der monierten
Transaktion vom 22. Juni 2018 (Urk. 2 S. 13 N 32 f., Urk. 26/40103373), erfolgt, wie die
Staatsanwal tschaft zutreffend festhielt (Urk. 44

- 23- S. 3). Ausserdem wére diesfalls nicht nur —wie von der Beschwerdefiihrerin mo- niert
(Urk. 2 S. 47 N 143) — eine banklagernde Mitteilung tber die Beendigung der
Zusammenarbeit mit dem Beschuldigten E. erfolgt, hat doch der Beschwer- degegner
2 nach Erhalt der Kontaktdaten vermeintlich umgehend die Beschwer- defthrerin
personlich kontaktiert. Die Beschwerdefuhrerin wirft der Beschwerdegegnerin 1 bzw. deren
Mitarbeitern in diesem Zusammenhang vor, die vom Beschuldigten E. angegebene
Te- lefonnummer und E-Mail-Adresse ohne vertiefte Abklarungen und ohne personli- che
Kontaktaufnahme akzeptiert zu haben (Urk. 2 S. 48 N 144). Der Beschwerde- gegner 2 ging
davon aus, am 4. Mai 2018 zunéchst personlich mit der Beschwer- deflihrerin telefoniert zu
haben und mit ihr hernach in E-Mail-K ontakt gestanden zu sein (Urk. 26/40308231 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin fihrt nicht aus, weshalb der Beschwerdegegner 2 anlésslich des
Telefonats hétte merken miissen, er habe nicht mit ihr personlich telefoniert, zumal ein von
der am 24. April 2018 fest- gestellten Diskrepanz betroffener Kunde aufgrund der
Erlauterungen des Be- schuldigten E. ein Bien Trouvé unterschrieb (Urk.
26/10404923, Urk. 26/50801001 ff. S. 10 F/A 26) und dieser Kunde dem
Beschwerdegegner 2 per WhatsApp die darauf folgenden Monate zunéchst bestétigte, die
Gelder zurticker- halten zu haben (Urk. 26/10401271 ff.) und dementsprechend kein Anlass
be- stand, sdmtliche Angaben seitens des Beschuldigten E. zu hinterfragen resp. die
Gegenpartei mittels eines Videocalls (Urk. 58 S. 20 N 73) zu identifizie- ren. Dass die
vermeintliche Beschwerdefiihrerin am 9. Mai 2018 um Aushandi- gung einer SWIFT-Kopie
ersuchte (Urk. 2 S. 50 N 150), vermag im Ubrigen eine Transaktion nicht als verdachtig
erscheinen lassen. Esist folglich der Staatsanwaltschaft zuzustimmen (Urk. 44 S. 3), dass
angesichts der durchgefiihrten vermeintlichen call backs mit der Beschwerdefthrerin die
nach dem 24. April 2018 durchgefihrten Transaktionen in Bezug auf die Be-
schwerdegegner 1 - 3 nicht von strafrechtlicher Relevanz sind. 5.3.6. Des Weiteren bringt
die Beschwerdefuhrerin betreffend die Verifizie- rung der Transaktionen des Weiteren vor,
dass die call backs nur an den Beschul- digen E. gerichtet worden seien (Urk. 2 S. 45
N 137). Dieser Einwand kann

- 24 - nur Transaktionen vor dem 24. April 2018 betreffen. Wie zuvor ausgefihrt, wur- den
die call backs hernach vermeintlich mit der Beschwerdefthrerin personlich gefuhrt. Es trifft
zu, dass vor dem 24. April 2018 die erforderlichen call backs fir die Transaktionen ab dem
l. -Konto nicht mit dem Endkunden erfolgten. Diesist jedoch nicht strafrechtlich
relevant, stand dieses Vorgehen doch im Ein- klang mit den bankinternen Richtlinien bei



Existenz eines externen Vermogens- verwalters (Urk. 44 S. 3f.) und sind diese in
strafrechtlicher Hinsicht nicht zu be- anstanden. 5.3.7. Weiter bringt die
Beschwerdefuhrerin pauschal vor, die Unterschriften- félschungen seien sofort selbst fur
einen Laien erkennbar gewesen (Urk. 2 S. 18 ff. N 51 ff. und S. 43 N 133). Substantiiert
legt sie dies einzig betreffend zwel Un- terschriften dar (Urk. 2 S. 20 N 54). Die
Transaktion vom 24. Januar 2013 betrifft allerdings keine Transaktion ab dem

l. -Konto und ist somit nicht von Rele- vanz. Betreffend die Transaktion vom 22. Juni
2018 wurde bereits dargel egt, dass diesbeziiglich davon ausgegangen worden war, dass ein
call back mit der Be- schwerdefuhrerin personlich stattgefunden hat. Ohnehin ist die von
der Beschwer- deflihrerin aufgezeigte Diskrepanz nicht von Relevanz, erfolgte doch die
Unter- schriftenprifung durch einen Vergleich mit der hinterlegten Referenzunterschrift
(Urk. 26/40303325 ff. S. 2 Ziff. 3.2) und nicht mit der Unterschrift auf den Kontoer-
offnungsunterlagen. Diese Unterschrift (Urk. 26/40101033) weicht denn auch si- gnifikant
von der von der Beschwerdefuihrerin herangezogenen Unterschrift (Urk. 26/40101030) ab.
Die Beschwerdegegnerin 1 weist zu Recht daraufhin (Urk. 46 S. 30 f. N 104), dass auch die
Unterschrift im Pass der Beschwerdefiihre- rin Ahnlichkeiten mit den Unterschriften auf
den Transaktionen aufweist (Urk. 26/40101022, Urk. 26/40101053). Die diversen
aktenkundigen Unterschrif- ten der Beschwerdefiihrerin zeigen bereits auf, dass
Abweichungen im Unter- schriftenbild durchaus nicht untblich sind. Im Zusammenhang
mit der Unterschrif- tenprifung bringt die Beschwerdefuhrerin weiter vor, dass diese
entgegen der in- ternen Richtlinien der Beschwerdegegnerin 1 vom Beschwerdegegner 2
selbst geprift worden seien (Urk. 2 S. 45 N 136). Die hiervon gemass Beschwerdefiihre- rin
tangierten Zahlungsauftrage betreffen jedoch wiederum nicht das . - Konto und sind
somit nicht von Belang betreffend den Geldwéschereivorwurf zu

- 25 - Lasten der Beschwerdefihrerin. Sie legt mit keinem Wort dar, dies betréfe auch
Transaktionen des|. -Kontos. 5.3.8. Die Beschwerdefthrerin macht weiter geltend,
der Beschuldigte E. habe bei der Beschwerdegegnerin 1 Transaktionen zwischen
diversen von ihm betreuten Kunden vorgenommen. Transaktionen ohne Rechtsgrund zwi-
schen Kunden ein- und desselben Vermogensverwalters missten als ungewohn- lich
eingestuft und sorgféltig abgeklart werden. Der Beschuldigte E. habe
Vermogenswerte vom Konto der Beschwerdeftihrerin bzw. vom Konto der 1. sowie
den Konten der J. Ltd. an weitere Geschédigte, welche ebenfalls Kunden der
Beschwerdegegnerin 1 gewesen seien, verschoben (Urk. 2 S. 35 N 98 ff.). Dieser Einwand
ist unsubstantiiert. Die Beschwerdefihrerin legt in ihrer Beschwerdeschrift nicht dar,
welche genauen Transaktionen sie als strafrechtlich relevant erachtet und — mit einer
Ausnahme — auch nicht um welche anderen Ge- schédigten es sich handeln soll. Die Konten

der J. Ltd. befanden sich — wie bereits ausgefihrt — nicht bei der Beschwerdegegnerin
1.Voml. -Konto er- folgte gemass Anklageschrift nur eine Transaktion an einen
anderen Privatklager namens M. (siehe Urk. 26/00101059 ff. S. 14 N 22 sowie Urk.

26/00101124 ff. [Verzeichnis der Privatkl&gerschaft]). Die Beschwerdefiihrerin legte
jedoch mit keinem Wort dar, weshalb von einer unsorgfaltigen Abklérung der Transaktion
auszugehen ware resp. weshalb diesbeziiglich von einem Geldwaschereiverdacht
auszugehen wére, wurde diese Transaktion doch gegen den Beschuldigten E. auch
nicht unter dem Titel Geldwascherei zur Anklage gebracht. Selbi- ges gilt fur diein der
Replik erwahnten Transaktionen zu Gunsten von N. und O. (Urk.58S.21 N 76
f.), so dass offen bleiben kann, ob diese Argu- mentation (da nicht in der Beschwerde selbst
enthalten) nicht verspétet erfolgte. Soweit die Beschwerdefthrerinin ihrer



Beschwerdeschrift des Weiteren pauscha Transaktionen von ihren Konten erwahnt, welche
an den Geschéadigten P. veranlasst worden seien (Urk. 2 S. 35 N 100), ist festzuhalten,
dass die Be- schwerdegegnerin 1 gemass erwahnter Anklageschrift keine Transaktion an

P. von einem Konto der Beschwerdefiihrerin bei der Beschwerdegegnerin 1
veranlasst hat. Die Zahlungen an P. auf Konten bei der Beschwerdegegne- rin 1
wurden gemass Anklageschrift von der UBS ausgefuihrt (Urk. 26/00101059

- 26 - ff. S. 13 N 21). Weshalb der Beschwerdegegner 2 einzig aufgrund des Umstands, dass
P. der Sohn eines Politikersin der Turkel war, "Korruptionszahlungen” hétte
vermuten und vertieft ausschliessen muissen (Urk. 2 S. 43 N 132), er- schliesst sich nicht.
Im Ubrigen wurden diese Transaktionen auch nicht unter dem Titel "Geldwéscherei” zur
Anklage gebracht, wird doch durch die Uberweisung an ein Schweizer Bankkonto einer
namentlich bekannten Person gemass der obge- nannten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung keine Geldwaschereihandlung be- gangen. Die Geltendmachung von
Uberweisungen ab dem Konto von P. durch die Beschwerdegegnerin 1 an die J.

Ltd. (Urk.58 S. 21 N 791.) er- folgte erst in der Replik und damit verspétet, wobei aus
diesen unsubstantiierten Ausfihrungen ohnehin kein Geldwaschereiverdacht zum Nachteil
der Beschwer- defhrerin hervorgeht, zumal auch diese Transaktionen nicht unter dem Titel
"Geldwascherei" zur Anklage gebracht worden sind. 5.3.9. Die Beschwerdefuhrerin wirft
dem Beschwerdegegner 2 weiter vor, dass er dem Beschuldigten E. geholfen habe,
dessen Machenschaften vor den Mitgliedern der P. -Familie zu verschleiern (Urk. 2 S.
40 N 121). Auch aus diesen Ausfiihrungen geht jedoch kein Hinweis auf ein strafrechtlich
relevan- tes Verhalten zu ihrem Nachteil hervor. Der von der Beschwerdefiihrerin ange-
fuhrten E-Mail-K orrespondenz zwischen dem Beschuldigten E. und dem
Beschwerdegegner 2 vom April 2018 (Urk. 2 S. 46 f. N 140 ff.) |&sst sich nichts Derartiges
entnehmen. Es handelt sich um reine Mutmassungen seitens der Be- schwerdefuhrerin.
Selbiges gilt fur deren Interpretation der E-Mail-K orrespondenz vom 5. Juni 2018 (Urk.
3/120, Urk. 2 S. 48 N 145) und von September 2018 (Urk. 3/120, Urk. 2 S. 48 N 146, Urk.
58 S. 16 N 51). Aus dieser Korrespondenz geht nicht hervor, dass der Beschwerdegegner 2
damit hatte rechnen missen, dass der im Vermogen der Familie P. angerichtete
Schaden auf deliktische Weise durch Drittpersonen, d.h. unwissende weitere Kunden des
Beschuldigten E. wie die Beschwerdefuhrerin, hétte gedeckt werden sollen. Im
Ubrigen ist auch die E-Mail-K orrespondenz des Beschwerdegegners 2 mit der
vermeintlichen Beschwerdefthrerin im Juli 2018 keineswegs verdachtig. Hieraus geht
mitnichten hervor, der Beschwerdegegner 2 habe durchblicken lassen, er benttige besser
gefd schte Unterlagen (Urk. 2 S. 51 N 152). Auch dass der Beschwerdegegner 2

- 27 - am 4. Mai 2018 nach einem vermeintlichen Telefonat mit der Beschwerdefihrerin
diese im folgenden E-Mail mit VVornamen ansprach (Urk. 2 S. 49 N 148, Urk. 58 S. 13 N 31
ff.), ist — entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin (Urk. 58 S. 13 N 35) — nicht
"verrdterisch”, zumal dies bei Verwendung der englischen Sprache durchaus tblich ist
(Urk. 44 S. 6). 5.3.10. Uberdies lastet die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner 2 an,
sie anlasslich ihres Besuchs im Januar 2019 an den Beschuldigten E. ver- wiesen zu
haben, damit dieser ihr abermals hétte L ligen auftischen konnen (Urk. 2 S. 40 N 121). Auch
hierbei handelt es sich lediglich um eine unbel egte Spekula- tion der BeschwerdefUhrerin.
Gemass der Aktennotiz des Beschwerdegegners 2 versuchte sie anlsslich jenes Besuchs
den Beschuldigten E. telefonisch zu erreichen. Auch wenn dies auf Anraten des
Beschwerdegegners 2 geschehen ist (Urk. 50 S. 15 N 56), ist dies jedoch — entgegen der




Ansicht der Beschwerdefiih- rerin — keineswegs "verdachtig", zumal der Beschwerdegegner
2 ihr gemaéss sei- ner Aktennotiz in Absprache mit dem Rechtsdienst die Einschaltung eines
schwei- zerischen Anwalts empfohlen haben soll (Urk. 26/40101169). 5.3.11. Des Weiteren
erachtet die Beschwerdefihrerin das Aussageverhalten des Beschwerdegegners 2 als
verdachtig (Urk. 2 S. 49 S. 147). Dem ist jedoch nicht so. Dass er die
E-Mail-Korrespondenz auf die Frage nach Kontakten zur Be- schwerdefihrerin nicht
erwahnte (Urk. 26/50601001 ff. S. 18 F/A 100 ff.), ist kei- neswegs suspekt. 5.3.12.
Darlber hinaus fuhrt die Beschwerdefihrerin die Umstande der Been- digung des
Arbeitsverhaltnisses des Beschwerdegegners 2 bei der Beschwerde- gegnerin 1 an. Dem
Beschwerdegegner 2 sei zunéchst aufgrund der Strafuntersu- chung der Bonus nicht
ausbezahlt worden. Am 11. Juni 2020 sei er schriftlich ver- warnt worden, da er
kundenbezogene Dokumente in seinen personlichen Akten aufbewahrt habe statt sie zur
Ablage ins Kundendossier weiterzuleiten. Pflichtwid- riges Verhalten des
Beschwerdegegners 2 sei damit belegt. Am 20. August 2020 sei dem Beschwerdegegner 2
gekundigt worden (Urk. 2 S. 41 f. N 122 ff.). Die Beschwerdegegnerin 1 und der
Beschwerdegegner 2 schlossen in der Folge eine einvernehmliche Aufhebungsvereinbarung
ab, wobel aus dieser hervorgeht, dass

- 28 - diese Moglichkeit dem Beschwerdegegner 2 bereits zum K iindigungszeitpunkt of -
feriert worden war (Urk. 26/40305011 ff.). Die dem Beschwerdegegner 2 vorge- worfenen
Pflichtverletzungen betrafen — wie bereits gesagt — die teilweise unter- lassene Ablage von
Dokumenten im Kundendossier (Urk. 26/40305008 f.). Kon- kret ging es— wie der
Beschwerdegegner 2 korrekt vorbrachte (Urk. 50 S. 15 N 57) —um eine Notiz und ein Bien
Trouvé (Urk. 26/40305008). Die Beschwerdefiih- rerin legt nicht dar, weshalb diese
pflichtwidrig nicht abgel egten Dokumente Hin- weise auf ein strafrechtlich relevantes
Verhalten des Beschwerdegegners 2 zu ih- rem Nachteil aufzuzeigen vermochten. 5.3.13.
Betreffend die Beschwerdegegnerin 3 brachte die Beschwerdefthrerin vor, dass diese als
Compliance Officer bei der Beschwerdegegnerin 1 tétig gewe- sen sei und am 16. Mai 2018
einen Verdacht betreffend eine Transaktion an die Q. Co., Ltd, R. , VR Chinain
Hohe von EUR 100'000 gedussert habe, hernach aber unter dem aufgebauten Druck des
Beschwerdegegners 2 einge- knickt sei und keine weiteren Fragen gestellt habe (Urk. 2 S.
52 f. N 155 ff.). Aus der E-Mail-Korrespondenz der Beschwerdegegnerin 3 (Urk.
26/40113235 ff.) geht hervor, dass diese Fragen betreffend die genannte Transaktion
aufwarf und der Beschwerdegegner 2 ihr daraufhin weitergehende Informationen
zukommen liess. Der Beschuldigte E. reichte daraufhin gemass Beschwerdefuhrerin
eine ge- félschte E-Mail der Beschwerdef iihrerin samt mutmasslich gefél schtem Rech-
nungsbeleg ein (Urk. 2 S. 53 N 160, Urk. 26/40113246). Dass die Beschwerde- gegnerin 3
hernach aufgrund des Drucks des Beschwerdegegners 2 "einknickte" (Urk. 2 S. 53 N 160),
ist eine blosse Mutmassung der Beschwerdefihrerin. Aus dem aktenkundigen Vorgehen der
Beschwerdegegnerin 3 gehen keinerlei Hin- weise auf ein strafrechtlich relevantes
Verhalten hervor. Ohnehin handelt es sich bel dieser Transaktion zwar gemass
Anklageschrift um eine unerlaubte Transak- tion mittels gefa schten Zahlungsauftrags des
Beschuldigten E. vOomaA. -Konto der Beschwerdefhrerin (Urk. 26/00101059 ff.
S. 14 N 22), doch wurde diese nicht als Geldwaschereihandlung zur Anklage gebracht. Es
kann auf das zuvor Gesagte verwiesen werden, wonach es sich um eine Uberweisung le-
galer Gelder vom A. -Konto auf ein Konto bei einem anderen Bankinstitut handelte,
was nicht unter den Tatbestand der Geldwéscherel subsumiert werden



- 29 - kann. Weitergehende konkrete substantiierte Ausfiihrungen zu einer alfalligen
Strafbarkeit der Beschwerdegegnerin 3 lassen sich der Beschwerdeschrift —wie die
Beschwerdegegnerin 3 zutreffend einwendet (Urk. 48 S. 6 f. N 13 f. und N 18) — nicht
entnehmen. Die Ausserung der Weiterleitung von Vermogenswerten unter Aufsicht der
Beschwerdegegnerin 3 (Urk. 2 S. 27 N 78) ist betreffend eine allfél- lige Strafbarkeit der
Beschwerdegegnerin 3 unsubstantiiert. Selbiges trifft auf die (von der Beschwerdegegnerin
3 bestrittene; Urk. 78 S. 5 N 15) in der Replik auf- gestellte Behauptung, die
Beschwerdegegnerin 3 sei die verantwortliche Compli- ance-Mitarbeiterin gewesen (Urk.
58 S. 17 N 55 ff.), zu, weshalb sich Ausfiihrun- gen zur Frage, ob diese Erganzung in der
Replik Gberhaupt zul&ssig war, unter- bleiben kdnnen. 5.3.14. In ihrer Replik ussert sich
die Beschwerdefuhrerin erneut zur "Rolle des Beschwerdegegners 2" (Urk. 58 S. 15 ff. N
44 ff.). Soweit es sich jedoch nicht um blosse Wiederholungen aus ihrer Beschwerdeschrift,
sondern um neu vorge- brachte Riigen handelt, sind sie — mit einer Ausnahme — verspétet.
Die Replik dient der Auseinandersetzung mit den Argumenten in den
Beschwerdeantworten. Der Einwand der Beschwerdegegnerin 1 in der Beschwerdeantwort,
es liege kein Verdacht betreffend Geldwéscherel vor, berechtigt die Beschwerdefihrerin
nicht, neue V erdachtsgriinde ohne konkreten Bezug zu Ausfiihrungen in der entspre-
chenden Beschwerdeantwort vorzubringen, welche sie bereitsin ihrer Be- schwerde hétte
vorbringen kénnen. Dies gilt insbesondere auch fir die Argumen- tation betreffend das
Vorliegen zweier inhaltlich verschiedener Vermogensverwal - tungsvertrdge (Urk. 58 15 N
46 f.), so dass auch die diesbeziiglichen Erganzun- gen in der Triplik (Urk. 88 S. 2ff. N 1
ff.) nicht zu beachten sind. Doch ohnehin geht weder aus den Ausfihrungen in der Replik
noch der Triplik hervor, dass die Beschwerdegegnerin 1 Uber zwei vom selben Tag
datierende Vereinbarungen mit unterschiedlichem Inhalt verfugte. Die zweite in der Replik
genannte Vereinba- rung datiert vom 3. August 2016 und nicht vom 16. Oktober 2009 (Urk.
58 S. 15 N 47; Urk. 26/42206001 ff.), wie die Beschwerdegegnerin 1 zutreffend einwendet
(Urk. 76 S. 8 N 22). Diein der Triplik genannten zusétzlichen Versionen der Ver-
einbarung vom 16. Oktober 2009 wurden geméss der Beschwerdefihrerin beim
Beschuldigten fF. und dem Beschuldigten E. sichergestellt und nicht

- 30 - bei der Beschwerdegegnerin 1. Das Discretionary Agreement wurde zudem ge- mass
Beschwerdeftihrerin wohl erst am 14. Juni 2019 an die Beschwerdegegne- rin 1 Gbermittelt
(Urk. 88 S. 3N 3.4; Urk. 26/40301126 ff.) und somit zu einem Zeitpunkt, als gar keine
inkriminierten Transaktionen mehr erfolgten. Wie zuvor ausgefihrt, weist ein zur Rolle des
Beschwerdegegners 2 angefihrter Einwand einen Bezug zu einer konkreten Behauptung
der Beschwerdegegnerin 1 auf (Urk. 58 S. 17 N 54). So fihrt die Beschwerdefthrerin zur
Untermauerung der Kenntnis von Falschungen seitens der Beschwerdegegnerin 1 ein
E-Mail vom 17. September 2018 von P. an den Beschwerdegegner 2 an (Urk. 58 S.
17 N 531.). Aus dem Umstand, dass P. den Beschwerdegegner 2 am 17. Sep- tember
2018 Uber gefélschte Dokumente und E-Mails zu seinem Nachteil in Kenntnis setzte (Urk.
26/40307885), geht jedoch nicht hervor, weshalb der Be- schwerdegegner 2 davon hétte
ausgehen mussen, dies treffe auch auf die Be- schwerdefiihrerin zu (siehe hierzu vorstehend
E. 1. 5.3.5). 5.4. Angesichts dessen, dass keinerlel Hinweise fur ein strafrechtlich
relevantes Verhalten resp. strafrechtlich relevante Unterlassungen des Beschwerdegegner 2
und der Beschwerdegegnerin 3 (sowie anderer Mitarbeiter der Beschwerdegeg- nerin 1)
vorliegen, hat die Staatsanwaltschaft zu Recht von der Eroffnung einer Strafuntersuchung
resp. von den beantragten Untersuchungshandlungen, wie der erneuten Einvernahme des
Beschwerdegegners 2, von S. , der Beschwer- degegnerin 3 oder weiterer Mitarbeiter



der Beschwerdegegnerin 1 sowie der Edi- tion weitergehender E-Mail-Korrespondenz (Urk.
2S.17N43,S.21f. N 57 ff.und S. 41 N 122), abgesehen. Esist nicht ersichtlich, dass
diese Untersuchungs- handlungen etwas am Beweisergebnis zu &ndern vermochten. Dies
trifft auch auf die gertigte unterbliebene Edition der call backs der Beschwerdegegnerin 1
mit den Kunden (Urk. 2 S. 22 N 59) zu. Diesbeziiglich ist allerdings der Vollstandig- keit
halber anzumerken, dass die Staatsanwal tschaft im Rahmen der gegen den Beschuldigten
E. geflhrten Strafuntersuchung am 26. Mai 2020 eine Editi- onsverfiigung erlassen
hat, wonach die Beschwerdegegnerin 1 u.a. zur Einrei- chung von Tonbandaufzeichnungen,
d.h. von Transkripten sdamtlicher Telefonge- sprache mit den durch vorliegende
Strafuntersuchung betroffenen Kunden und samtlicher call backs bei den Kunden und/oder
dem Vermogensverwalter, je
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S. 3). Mit Schreiben vom 10. Juni 2020 erklarte die Beschwerdegegnerin 1 daraufhin,
weshalb sie hierzu ausser Stande sei, und erklérte sich bereit, auf kon- krete Anfrage bzw.
Auflistung einer relevanten Transaktion hin die entsprechen- den Telefongesprache
zukommen zu lassen, sofern sie existierten und identifiziert werden konnten (Urk.
26/40302007 ff. S. 2). Die Beschwerdefuhrerin legte im Be- schwerdeverfahren nicht dar,
von welchem Gespréch sie sich konkrete Hinweise von strafrechtlicher Relevanz erwartet.
Derartigesist nicht ersichtlich. Aus den nicht vorgenommenen Bewei serhebungen ergibt
sich dementsprechend — entge- gen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin (Urk. 2 S. 21 N 58
f., Urk. 58 S. 10 f. N 20) — keine Verletzung ihres Gehdrsanspruchs. 6. Zusammenfassend
ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutre- tenist. 1V. 1. Angesichts der
Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie des Aufwands des Gerichtsist die
Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 9'000.00 festzusetzen (8 17 Abs. 1
I.V.m. 8 2 Abs. 1lit. b - d GebV OG). Ausgangsgemass sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO) und
aus der von ihr doppelt geleisteten Prozesskaution in Hohe von gesamthaft Fr. 12'000.00 zu
beziehen (Urk. 18). Der Restbetrag der Prozesskaution ist unter dem Vorbehalt allfalliger

V errechnungsanspriche des Staates an die Beschwerdeflhrerin zuriickzuerstatten.
Ausgangsgemass steht der BeschwerdefUhrerin keine Entschadigung zu. 2.1. Die
Beschwerdegegner 1, 2 und 3 sind fir die Aufwendungen ihrer jeweili- gen anwaltlichen
Verteidigung aus der Staatskasse zu entschadigen (BGE 147 1V 47 E. 4.2.6). Die Hohe der
Entschadigung richtet sich nach der Verordnung des Obergerichts des Kantons Zurich vom
8. September 2010 Uber die Anwaltsgebih- ren (AnwGebV). Im Beschwerdeverfahren
betragt die Gebihr Fr. 300.00 bis Fr. 12'000.00 (8 19 Abs. 1 AnwGebV), wobei bei der
Festlegung der Gebtihr die Bedeutung des Falls, die Verantwortung des Anwalts, der
notwendige Zeitauf-
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AnwGebV). Im Gegensatz zum Vorverfahren wird die Entsch&digung fir das Be-
schwerdeverfahren pauschal bemessen (vgl. BGE 143 IV 453 E. 2.5, Verflgung des
Bundesstrafgerichts BB.2018.31 vom 11. April 2018 E. 3.2). 2.2. Die Beschwerdegegnerin
1 liess insbesondere eine 49-seitige Beschwerde- antwort (Urk. 46) sowie eine 11-seitige
Duplik (Urk. 76) einreichen. Sie bezifferte ihren Aufwand nicht, sondern beantragte eine
"angemessene" Entschadigung zu- ztglich Mehrwertsteuer (Urk. 46 S. 48 N 177). Der
Aufwand im Zusammenhang mit dem Antrag, mit welchem die Beschwerdegegnerin 1
nicht durchdrang (Urk. 16), ist nicht entschadigungspflichtig. Insbesondere unter



Berticksichtigung des Umfangs der Rechtsschriften der Beschwerdefihrerin, des
Aktenumfangs und der Bedeutung des Falls fir die Beschwerdegegnerin 1 ist die
Entschadigung in Anwendung von 8 19 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. b-e AnwGebV auf Fr.
7'500.00 zzgl. 7.7% MwSt. festzusetzen. 2.3. Der Beschwerdegegner 2 liess eine 19-seitige
Beschwerdeantwort (Urk. 50) sowie eine 6-seitige Duplik (Urk. 84) einreichen. Er
bezifferte seinen Aufwand nicht, sondern beantragte eine "angemessene" Entschédigung
zuzuglich Mehr- wertsteuer, wobei der enorme Umfang der Akten zu berticksichtigen sai.
Er er- klarte weiter, dass auf erstes Verlangen eine Honorarnote nachgereicht werde (Urk.
50 S. 18 N 82). Es wére dem Beschwerdegegner 2 frel gestanden, von sich aus eine
Honorarnote einzureichen. Eine entsprechende Nachforderung ist bel ei- ner erbetenen
Verteidigung nicht erforderlich (vgl. 8 23 Abs. 2 AnwGebV). Der Beschwerdegegner 2
verweist zu Recht auf den enormen Umfang der Akten (Urk. 50 S. 18 N 82), wobei er im
Gegensatz zur Beschwerdegegnerin 1 seinen Rechtsvertreter erst im Hinblick auf das
vorliegende Beschwerdeverfahren man- datierte (Urk. 36). Insbesondere unter
Berticksichtigung des Umfangs der Rechts- schriften der Beschwerdefthrerin, des
Aktenumfangs und der Bedeutung des Falls fiir den Beschwerdegegner 2 ist die
Entschadigung in Anwendung von 8 19 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. b-e AnwGebV auf Fr.
7'500.00 zzgl. 7.7% MwSt. fest- zusetzen.
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sowie eine 6-seitige Duplik (Urk.78) einreichen. Sie ersuchte um ange- messene
Entschadigung und hielt ebenfalls fest, dass die Honorarnote auf erstes Verlangen
eingereicht werde (Urk. 78 S. 6 N 16). Wie bereits ausgefihrt, ist von der Einholung einer
Honorarnote abzusehen. Insbesondere unter Berticksichti- gung des Umfangs der
Rechtsschriften der Beschwerdefihrerin, des Aktenum- fangs und der Bedeutung des Falls
fur die Beschwerdegegnerin 3 ist die Entsch& digung in Anwendung von § 19 Abs. 1
1.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. b-e AnwGebV auf Fr. 5'000.00 zzgl. 7.7% MwSt. festzusetzen. 2.5.
Gemass dem am 1. Januar 2024 in Kraft getretenen revidierten Art. 429 Abs. 3 StPO steht
der Anspruch auf Entsch&digung nach Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO unter Vorbehalt der
Abrechnung mit ihrer Klientschaft ausschliesslich der Verteidigung zu. Dementsprechend
sind die Entschadigungen direkt den Rechts- vertretungen der Beschwerdegegner 1, 2 und 3
auszubezahlen (BSK StPO-Weh- renberg/Frank, a.a.O., Art. 429 N. 21; Jositsch/Schmid,
PK StPO, 4. Aufl. 2023, Art. 429 N. 7a). Eswird beschlossen:
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