ZH_OBERGERICHT UE220143 vom 13. August 2024

ZH Obergericht, 2024-08-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht UE220143
FR: ZH_OBERGERICHT UE220143 du 13 ao(t 2024

IT: ZH_OBERGERICHT UE220143 del 13 agosto 2024

Erwagungen

E.2
Die Staatsanwaltschaft sei im Zusammenhang mit Ziff. 1 vorste- hend anzuweisen,

E.21

Die Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrer Beschwerdeschrift zunéachst, dass die
Staatsanwal tschaft ihr im durchzufiihrenden Strafverfahren vollstandige Ak- teneinsicht zu
gewdhren habe, alternativ solle die Akteneinsicht durch die Be- schwerdeinstanz gewahrt
werden (Urk. 2 S. 2). Inihrer Begriindung bringt sie in der Folge diesbeziiglich vor, dassihr
am 18. Mérz 2022 Akteneinsicht gewahrt worden sei, insbesondere dabei aber der
Chat-Verlauf nicht vollstandig zugang-

- 6 - lich gewesen sei, well sie verlinkte Dokumente, wie Ton-, Bild- und Textdateien, nicht
habe abrufen und einsehen kénnen. Sie beantragt daher, diese und allen- falls noch weitere,
ihr noch unbekannte Akten einsehen zu kénnen. Eine einléssli- che Begriindung bleibe
vorbehalten, bis vollstdndige Akteneinsicht vorliege (Urk. 2 S. 4 N 7). An diesem Antrag
hielt sieim Rahmen der Erstattung der Replik fest (Urk. 66 S. 4 N 6).

E.22

Aus den Untersuchungsakten geht hervor, dass die Staatsanwaltschaft be- treffend die der
Beschwerdefuhrerin a's Privatklagerin zu gewahrende strittige Ak- teneinsicht unter den
Parteien einen Konsens herbeifuhrte (Urk. 25/50201001 ff. S. 42 f., Urk. 25/60101099f.,
Urk. 25/60301055, Urk. 25/70101308). Die Parteien einigten sich darauf, dass die
Privatklagerschaft in sdmtliche Akten Einsicht er- halte, mit Ausnahme der Haftakten sowie
der Akten zur Person der beschuldigten Personen. Ausserdem seien die beschlagnahmten
Akten vor Ort einzusehen (Urk. 25/70101310 ff. S. 2). Die Beschwerdefuhrerin erklarte
sich gegentiber der Staatsanwaltschaft hiermit explizit einverstanden (Urk. 25/70101309).
Am Nach- mittag des 18. Méarz 2022 nahm die BeschwerdefUhrerin Einsicht in die
beschlag- nahmten Akten (Urk. 25/70101325), wobel ihr zudem eine DVD mit den Verfah-
rensakten exklusive Haftakten, Akten zur Person und beschlagnahmte Daten aus- handigt
worden ist (Urk. 25/70101326). Nach Einsichtnahme in die beschlag- nahmten Akten vor
Ort wandte sich die Beschwerdefthrerin am 21. Mérz 2022 an die Staatsanwaltschaft und
machte geltend, dass beim Chatverlauf die verlinkten Dokumente oder V oice-Nachrichten
nicht zuganglich gewesen seien (Urk. 25/70 101328). Gleichentags orientierte die
Staatsanwaltschaft die Beschwerdefuhrerin telefonisch darlber, dass nur die Korrespondenz
Zu den Akten genommen wor- den sei, nicht aber die Audiodateien der

WhatsA pp-Kommunikation. Die Be- schwerdefuhrerin kdnne die ihrer Ansicht nach
relevanten Audiodateien entweder selbst zu den Akten einreichen, zumal sie offenbar Uber
die WhatsA pp-Kommuni- kation verfiige oder aber sie kdnne der Staatsanwal tschaft
angeben, welche Au- diofiles zu den Akten genommen werden sollten (Urk. 25/70101338).



Die Be- schwerdefihrerin reichte daraufhin mit ihrer Stellungnahme vom 28. Mé&rz 2022
u.a Audio-, Video- sowie Fotodateien ein (Urk. 25/20103001 ff.). Angesichts die- ser
Umstande verfangt der sinngemasse Antrag auf Nachfristansetzung zur Be-

- 7 - schwerdeerganzung nach vollstandiger Akteneinsicht nicht. Esist vielmehr davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in samtliche Akten Einsicht erhalten hatte, mit
Ausnahme derjenigen Akten, beziiglich welcher sie sich mit einem Ver- zicht auf
Einsichtnahme einverstanden erkléart hatte. Sie brachte denn auch im Beschwerdeverfahren
nicht vor, auf eine Einsichtnahme in die Haft- resp. Perso- nalakten angewiesen zu sein.

E.23
Es sei der Privatklagerschaft vollstandige Akteneinsicht zu gewahren.

E.3

Eventualiter zu Ziff. 2 seien die unter Ziffer 2.1-2.3 beantragten
Untersuchungsmassnahmen durch das Gericht selbst vorzuneh- men;

E.31

Die Staatsanwaltschaft verflgte die Einstellung der Strafuntersuchung ge- gentiber dem
Beschwerdegegner 1 zusammengefasst mit der Begriindung, dass angesichts der
Gesamtumstande und der erhobenen (oder antizipierten) Beweis- mittel die
Wahrscheinlichkeit fur einen Freispruch substantiell grosser sei a's fur einen Schuldspruch.
Einzig der Vorwurf der Abwerbung der Mitarbeiter der Be- schwerdefuhrerin kame als
strafrechtliches Fehlverhalten im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 StGB in Frage. Alle weiteren
Vorwiurfe stellten, wenn tGiberhaupt, blosse V orbereitungshandlungen dar (Organisation,
Planung und Einholung von Rechts- beratung fur eine eigene Fondstruktur, die bis heute
nicht auf dem Markt in Er- scheinung getreten sai), liessen sich nicht nachweisen (insb.
Geschaftsgeheim- nisverletzungen oder Verwertung fremder Leistungen, abgesehen des
durch den Strafbefehl abgedeckten Verhaltens) und/oder fielen aus intertemporalen A spek-
ten ausser Betracht (allféallige Versttsse gegen die Interessen der Beschwerde- fuhrerin nach
dem Ausscheiden des Beschwerdegegners 1 a's deren Organ). Was das beweisméssig
erstellte Abwerben der Mitarbeiter der Beschwerdefiihre- rin anbelange, bestiinden
angesichts der Wahrscheinlichkeit der Existenz einer bindenden mundlichen
Trennungsvereinbarung vom 5. Mai 2021 und des Um- stands, dass der Beschwerdegegner
1 darauf vertraut habe, seitens der Staatsan- waltschaft untiberwindliche Zweifel an der
Strafbarkeit des Verhaltens des Be- schwerdegegners 1 (Urk.5S. 14 N 31 und S. 21 ff. N
37 ff.).
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E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich im Beschwerdeverfahren zusammenge- fasst auf den
Standpunkt, dass die Wahrscheinlichkeit einer Verurtellung bel einer Anklageim Vergleich
zu einem Freispruch Klar Gberwiege. Am 5. Mai 2021 sei keine bindende
Trennungsvereinbarung abgeschlossen worden. Die Trennungs- verhandlungen seienim
Sande verlaufen. Auch der Beschwerdegegner 1 selbst sei nicht von einem
Vertragsabschluss am 5. Mai 2021 ausgegangen. Er habe die Trennung eigenméchtig
umgesetzt (Urk. 2 S. 3ff., Urk. 9 S. 2 ff., Urk. 47 S. 2 ff. Urk. 66 S. 4 ff.).

E.33



Der Beschwerdegegner 1 brachte in seiner Stellungnahme im Wesentlichen vor, dass am 5.
Mai 2021 zwischen K. und ihm die einvernehmliche Tren- nung beschl ossen worden
sei. Die BeschwerdefUhrerin habe sich in ihrer Be- schwerdeschrift nicht mit den
differenzierten Uberlegungen der Staatsanwalt- schaft auseinandergesetzt. Vielmehr
bestreite sie sémtliche Ausfihrungen — gleichsam einer zivilrechtlichen Klageantwort —
ohne jedoch konzis darzulegen, wel che tatsachlichen oder rechtlichen Griinde einen
anderen Entscheid naheleg- ten. Sdmtliche Vorbringen der BeschwerdefUhrerin betreffend
die Trennungsver- einbarung betrafen — wenn tberhaupt — zivilrechtliche Punkte und seien
fur die strafrechtliche Beurteilung des Sachverhalts nicht relevant. Allféllige von der Be-
schwerdeflhrerin behauptete Schriftlichkeits- und Zustimmungsvorbehalte oder
Vertretungsméngel wéren allenfalls zivilrechtlich relevant, vermdchten aber von vornherein
kein vorsétzliches strafbares Verhalten seinerseits zu begrinden (Urk. 43 S. 5 ff.).

E.4

Infolge Neukonstituierung der Kammer per 1. Januar 2024 amten die am Entscheid
mitwirkenden Richter teilsin anderer Funktion als urspriinglich ange- kiindigt. I1. 1.1. Wie
zuvor ausgefuhrt, erging am 30. Dezember 2022 (Eingang: 6. Januar 2023) unaufgefordert
eine weitere Eingabe der BeschwerdefUhrerin. Sie macht geltend, es handle sich um
zulassige Noven bzw. neue Beweise, die im Einrei- chungszeitpunkt der Beschwerde nicht
bekannt gewesen seien (Urk. 47 S. 2N 4, Urk. 66 S. 3 N 4). Die eingereichten neuen
Beilagen (Urk. 48/173-179) gingen der BeschwerdefUhrerin erst nach Einreichung der
Beschwerdeschrift zu. Esist aller- dings fraglich, ob dies sie berechtigt, erst im Dezember
2022 nach Erhalt des Ur- teils des Bezirksgerichts Zirich (Urk. 48/177) auch zu den
weliteren Beilagen, die sie bereits friher erhalten hat, Stellung zu nehmen. Weitergehende
Ausfuhrungen hierzu erlibrigen sich jedoch, da diese am Beweisergebnis nichts zu &ndern
ver- mogen. 1.2. Die unaufgeforderten Eingaben des Beschwerdegegners 1 vom 16.
Novem- ber 2023 und 15. Januar 2024 erfolgten jewells umgehend nach Erhalt der Urteile
(Urk. 52, Urk. 53, Urk. 55, Urk. 56). Deren Nachreichung ist nicht zu beanstanden.

E. 41

Gemass Art. 158 Ziff. 1 StGB macht sich wegen ungetreuer Geschéftsbesor- gung strafbar,
wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder ei- nes Rechtsgeschéfts
damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche
Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zuldsst, dass der andere am Vermdgen geschadigt wird. Geschaftsfihrer im
Sinne von Art. 158 StGB ist, wer in tatsachlich oder formell selbstandiger und
verantwortlicher Stellung im Interesse eines anderen flr einen nicht unerheblichen
Vermogenskomplex zu sorgen hat. Dieim Gesetz nicht ndher

- 18 - umschriebene Tathandlung der ungetreuen Geschaftsbesorgung besteht in der
Verletzung jener spezifischer Pflichten, die den Téter in seiner Stellung als Ge-
schéftsfuhrer generell, aber auch beziglich spezieller Geschafte zum Schutz des
Auftraggebers bzw. des Geschéftsherrn treffen. Die entsprechenden Pflichten er- geben sich
aus dem jewelligen Grundverhéltnis (BGE 142 1V 346 E. 3.2, Urteil des Bundesgerichts
6B_678/2021 vom 11. Mérz 2022 E. 4.3). Subjektiv ist Vorsatz erforderlich. Dieser muss
sich auf die Pflichtwidrigkeit des Handelns oder Unterlassens, die Vermdgensschadigung
und den Kausalzusam- menhang zwischen dem pflichtwidrigen Verhalten und dem
Schaden beziehen. Eventualvorsatz gentigt. Die Rechtsprechung stellt beim Tatbestand der



unge- treuen Geschaftsbesorgung an den Nachweis des Eventual vorsatzes strenge An-
forderungen. Der qualifizierte Treubruchtatbestand gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
setzt die Absicht unrechtméssiger Bereicherung voraus. Eventualabsicht gentigt (BGE 142
IV 346 E. 3.2, Urteil des Bundesgerichts 6B_678/2021 vom 11. Mé&rz 2022 E. 4.3). Wegen
Verletzung des Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnissesim Sinne von Art. 162 Abs. 1
StGB macht sich strafbar, wer ein Fabrikations- oder Geschéftsge- heimnis, das er infolge
einer gesetzlichen oder vertraglichen Pflicht bewahren sollte, verrét. Wer vorsétzlich ein
ihm anvertrautes Arbeitsergebnis wie Offerten, Berechnungen oder Plane unbefugt
verwertet, macht sich wegen unlauteren Wettbewerbs nach Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 5lit. a
UWG strafbar.

E.4.2

Der Versuchist in Art. 22 StGB geregelt. Das Gesetz enthdlt hierfir keine - gentliche
Definition. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt ein Ver- such vor, wenn der
Téater samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschl ossenheit
manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbe- standsmerkmale verwirklicht wéren. Zum
Versuch gehort folglich der Entschluss des Téters, eine Straftat zu begehen, und die
Umesetzung des Tatentschlusses in eine Handlung. Der Téter muss mit der Ausfihrung der
Tat (mindestens) begon- nen haben (BGE 140 1V 150 E. 3.4, Urtelle des Bundesgerichts
6B_1159/2018 vom 18. September 2019 E. 2.2.2 [nicht publiziert in BGE 145 |V 424] und
6B_986/2022 vom 24. November 2022 E. 4.1).

- 19 - Zur "Ausfuhrung” der Tat gehort gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung jede
Tétigkeit, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht hat, auf dem Weg zur
Tatbestandsverwirklichung den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der
Regel kein Zurtick mehr gibt, es sei denn wegen dusserer Um- stande, die eine
Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder verunmaoglichen. Die Schwelle, bel welcher
ein Versuch anzunehmen ist und nicht mehr blosse V orbereitungshandlungen vorliegen,
darf der eigentlichen Tatbegehung zeitlich al- lerdings nicht zu weit vorausgehen. Das
unmittelbare Ansetzen zur Tatbestands- verwirklichung erfordert mit anderen Worten
sowohl in rdumlicher als auch in zeit- licher Hinsicht tatnahes Handeln. Der Beginn des
Versuchs lasst sich somit nur Gber eine Kombination objektiver und subjektiver
Gesichtspunkte bestimmen. Ob eine Handlung einen strafbaren Versuch darstellt, 18sst sich
alein aufgrund ihres dusseren Erscheinungsbildes vielfach nicht beurteilen, sondern setzt
die Kenntnis dartiber voraus, wie der Téater vorgehen wollte. Entscheidend ist, mit welcher
T& tigkeit der Téter nach seinem Tatplan bereits zur Verwirklichung des Tatbestan- des
unmittelbar ansetzt. Wann dies der Fall ist und ob noch die Méglichkeit be- stand, dass der
Téater ohne dusseren Zwang von seinem V orhaben abriicken konnte, ist anhand der
Vorstellung des Téaters von der Tat und nach objektiven Anhaltspunkten zu entscheiden
(BGE 1311V 100 E. 7.2.1, Urteile des Bundesge- richts 6B_1159/2018 vom 18. September
2019 E. 2.2.2 [nicht publiziert in BGE 145 IV 424] und 6B_986/2022 vom 24. November
2022 E. 4.1). 5.1. Die Staatsanwaltschaft hat sich in ihrer Einstellungsverfigung ausfihrlich
mit den einzelnen durch die Beschwerdeflhrerin beanzei gten Handlungen des
Beschwerdegegners 1 betreffend den Vorwurf des Aufbaus einer geheimen Paral-
lelorganisation, um samtliche Aktiven und das Know-How der Beschwerdeftihrerin
abzuziehen und diese dadurch zu schéadigen, auseinandergesetzt (Urk. 5 S. 14 ff.). Die
Beschwerdefihrerin legt in ihrer Beschwerdeschrift zunachst ihren Standpunkt dar, wonach
keine Trennungsvereinbarung existiere ("Abschnitt 11.B." [Urk. 2 S. 6-19]; sieheUrk. 2 S. 4



N 8). Hernach kritisiert sie die Sachverhaltsdar- stellung der Staatsanwaltschaft, wonach
diese gewisse Details in der angefochte- nen Einstellungsverfiigung nicht aufgefthrt habe.
Erst ab Seite 39 erfolgt dann die Auseinandersetzung mit den Einstellungsgriinden der
Staatsanwal tschaft (Urk. 2

- 20- S. 39ff. N 50 ff.). Auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in ihrer Be-
schwerdeschrift ist nachfolgend lediglich insoweit einzugehen, als sich die Be-
schwerdeflhrerin hierbel mit der Begriindung der Staatsanwaltschaft auseinan- dersetzt
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 7B_373/2023 vom 7. Februar 2024 E. 1.3). Auf die
Ausfihrungen in ihrer Replik ist insoweit einzugehen, als die Ein- gaben des
Beschwerdegegners 1 dazu berechtigten Anlass gaben (BGE 143 11 283 E. 1.2.3). 5.2.1.
Zunéchst handelt die Staatsanwaltschaft ab, weshalb sich der Be- schwerdegegner 1 am 9.
Dezember 2020 betreffend die Instruktion seiner luxem- burgischen Rechtsanwalte zum
Aufbau eines zweiten Fonds samt Verwendung eines neuen General Partners nicht strafbar
gemacht habe (Urk. 5N 36 S. 15 Punkt 1). Mit der massgebenden Begriindung, wonach
erstellt sei, dass die Be- schwerdefihrerin ab Herbst 2020 (mindestens) einen neuen Fonds
habe er6ffnen wollen und dem Beschwerdegegner 1 mitgeteilt worden sei, er solle hierfur
einen neuen General Partner einsetzen, setzt sich die Beschwerdeflhrerin gar nicht resp. nur
unsubstantiiert auseinander. Der Verwels der Beschwerdefuhrerin auf ein von der
Staatsanwal tschaft ihres Erachtens nicht berticksichtigtes E-Mail des Beschwerdegegners 1
vom 29. Dezember 2020 (Urk. 2 S. 39N 51i.V.m. S. 21 N 38.2"i") ist unbehéelflich. In
diesem E-Mail teilt der Beschwerdegegner 1 mit: "So it is either deal or bad divorce | fear. |
want to be prepared for both" (Urk. 25/20103229). Diese Ausserung des
Beschwerdegegners 1 vermag die dif- ferenzierte Begrindung der Staatsanwaltschaft nicht
zu widerlegen, weshalb kein strafbares Verhalten vorliegt. Es handelt sich lediglich um eine
nicht belegte, un- substantiierte Interpretation des E-Mail-Inhalts durch die
Beschwerdefihrerin. Sel- biges gilt fur den Verweis auf ein E-Mail vom 6. Januar 2021
(Urk.2S. 39N 51i.V.m. S. 20f. N 37.2; Urk. 25/20103247). 5.2.2. Als né&chstes geht die
Staatsanwal tschaft auf eine von der Beschwer- degegnerin 3 getétigte Anfrage bel H.
beziiglich der Moglichkeit der Erstel- lung eines Duplikats des existierenden Accounts der
Beschwerdefiihrerin ein (Urk. 5N 36 S. 15 Punkt 2). Beziiglich der Beschwerdegegnerin 3
wurde bereits zuvor festgehalten, dass die Beschwerde der Begrindungspflicht nicht gentigt

- 21 - (vgl. vorstehend E. 11.4.4). Sollte die Beschwerdefihrerin diese Anfrage auch dem
Beschwerdegegner 1 anlasten, gélte das bezliglich der Beschwerdegegnerin 3 Gesagte
ebenso. Die Beschwerdefuhrerin setzt sich in ihrer Beschwerdeschrift (Urk. 2 S. 39 N 51)
nicht rechtsgentigend mit der Begriindung der Staatsanwalt- schaft auseinander.
Insbesondere aussert sie sich nicht zur Eventual begriindung, wonach es sich maximal um
eine straflose Vorbereitungshandlung handle. Esist somit davon auszugehen, dass sie diese
Begrundung akzeptiert (vgl. E. 11.4.2). 5.2.3. Des Weiteren wird dem Beschwerdegegner 1
angelastet, am 2. Fe- bruar 2021 einen Datenraum bel der J. AG im Namen und auf
Rechnung der A. Ventures bzw. der Beschwerdefuhrerin eroffnet zu haben, auf wel-
chen er ab dem 1. Méarz 2021 Geschéaftsdokumente hochgeladen habe. Die

Staatsanwal tschaft legte in der angefochtenen Einstellungsverfligung dar, wes- halb ihres
Erachtens die Er6ffnung und Anreicherung des Datenraums von der Beschwerdefihrerin zu
Unrecht als Bestandteil des Aufbaus einer Parallelorgani- sation durch den
Beschwerdegegner 1 aufgefasst worden sei (Urk. 5N 36 S. 16 Punkt 1). Die
Beschwerdefiihrerin setzt sich mit der Argumentation, dass die Handlungen vom 2. Februar



und 1. Méarz 2021 gemass Staatsanwaltschaft nicht im Hinblick auf die angestrebte
Trennung erfolgten, sondern im Hinblick auf die Lancierung der beiden Fonds"A.
Ventures 1" und "A. Ventures Su- stainability”, nicht substantiiert auseinander. Es
finden sich einzig Ausfiihrungen zur Abanderung des Projektnamens auf "E.

Ventures' am 2. Mai 2021 (Urk. 2 S. 39 f. N 52). Hieraus geht jedoch nicht hervor, dass
bereits die Handlungen des Beschwerdegegners 1 vom 2. Februar 2021 und 1. Mérz 2021
darauf ausge- richtet gewesen waren bzw. diese von strafrechtlicher Relevanz waren. Was
die Abéanderung des Projektnamens am 2. Mai 2021 anbelangt, so erachtete die
Staatsanwal tschaft dies al's blosse straflose V orbereitungshandlung (Urk. 5 S. 13 N 29), was
nicht zu beanstanden ist. 5.2.4. Am 4. Marz 2021 soll der Beschwerdegegner 1 die
luxemburgische An- waltskanzlei L. instruiert haben, fur den neuen Fonds einen
neuen General Partner zu inkorporieren und die von ihm beherrschte M. AGals
hundert- prozentige Gesellschafterin vorzusehen. Die Staatsanwaltschaft qualifizierte die-

- 22 - ses Vorgehen als blosse strafl ose V orbereitungshandlung und begriindete dies. Sie
verwies hierzu insbesondere auf den Umstand, dass die M. AG letztlich nieals
Gesellschafterin irgendwo eingetragen oder vorgesehen worden sei und (mindestens
wahrend der Téatigkeit des Beschwerdegegners 1 bel der Beschwer- defihrerin) soweit
ersichtlich keine Vertrage oder offiziellen Dokumente mit der M. AGals
Gesellschafterin ausgefertigt und signiert worden waren (Urk. 5N 36 S. 16 Punkt 2). Die
Beschwerdefuhrerin brachte hierzu einzig vor, dass die M. AG sehr wohl als Partel
von Vertragen aufgefiihrt gewesen sei und die Vertragsentwirfe und Fondsdokumente
Dritten zuganglich gemacht worden seien. Auch im Q& A des Datenraums sei die M.

AG als Partel aufgefihrt (Urk. 2 S. 40 N 53, Urk. 66 S. 7 N 14). Hierbei handelt es sich um
eine unsubstan- tiierte Bestreitung der Darstellung der Staatsanwaltschaft, wobei sich die
Be- schwerdefuhrerin weder mit der gesamten Argumentation der Staatsanwal tschaft

ausel nandersetzt noch konzise darlegt, dass resp. welche offiziellen Vertrdge mit der

M. AG als Gesdllschafterin wahrend der Téatigkeit des Beschwerdegeg- ners 1 bel der
Beschwerdefiihrerin existieren sollten und was aus diesen hervor- gehen soll. Sie legte denn
auch mit keinem Wort dar, wo diese Dokumente in den Akten zu finden sein sollten. Esist
nicht an der Beschwerdeinstanz aufgrund einer derart unsubstantiierten Ausserung die
gesamten Untersuchungsakten zu sichten, ob sich allenfalls irgendwo — entgegen der
Begruindung der Staatsanwaltschaft — ein solches Dokument findet, zumal es an
substantiierten Ausfihrungen der Be- schwerdefuhrerin dazu, was aus diesen Dokumenten
genau abzuleiten ware, fehlt. 5.2.5. Am 30. April 2021 soll der Beschwerdegegner 1 die
luxemburgische Anwaltskanzlel L. instruiert haben, sdmtliche Dokumente auf den
neuen Namen E. umzuschreiben. Die Staatsanwaltschaft qualifizierte dieses Vor-
gehen alsrein interne V orbereitungshandlungen und Gesprache mit den eigenen Anwalten,
die keine Aussenwirkungen zeitigten und die Vermogensrechte der Be- schwerdefihrerin
weder beeintréchtigten noch gefahrdeten (Urk. 5N 36 S. 16 Punkt 3). Die
Beschwerdefuhrerin setzt sich in ihrer Beschwerdeschrift (Urk. 2 S. 29 N 40.1 "viii" und S.
40 N 54) nicht substantiiert damit auseinander, dass es sich bel der Instruktion vom 30.
April 2021 geméss Staatsanwaltschaft um eine

- 23 - rein interne V orbereitungshandlung ohne Aussenwirkung gehandelt haben und somit
das Versuchsstadium hiermit noch nicht erreicht worden sein soll. Ihre Aus- fihrungen zu
diesem Punkt sind unsubstantiiert und unbelegt. Sie vermdgen den Standpunkt der
Staatsanwal tschaft nicht zu widerlegen. 5.2.6. Die nachfolgend aufgefihrten Vorwurfe



erfolgten allesamt nach dem

E.44

Der Beschwerdegegnerin 3 wird vorgeworfen, ihren Ehemann, den Be- schwerdegegner 1,
vorab inihrer Funktion als Angestellte der BeschwerdefUihre- rin bel seinem pflichtwidrigen
Vorgehen (siehe vorstehend E. 1.1.1) unterstiitzt zu haben, vorab durch Organisation der
Kopiervorgange der Datenbestande der Be- schwerdefhrerin, insbesondere der

H. -Datenbank (Urk. 5 S. 3N 5, Urk. 25/20101001 ff. S. 13 N 35 ff.). Weshalb sich
die Beschwerdegegnerin 3 gemass Staatsanwaltschaft nicht strafbar gemacht hat, legte die
Staatsanwaltschaft in ih- rer Einstellungsverfiigung (Urk. 5) in Randnote 36 Punkt 2 (Seite
151f.) und Punkt 1 (Seite 17) dar. Esist der Beschwerdegegnerin 3 zuzustimmen, dass sich
die Beschwerdefthrerin mit den gegentiber der Beschwerdegegnerin 3 erhobenen
Vorwirfen und den diesbezliglichen Erwagungen der Staatsanwaltschaft in der
angefochtenen Ein- stellungsverfiigung nicht rechtsgentigend im Sinne von Art. 385 Abs. 1
StPO aus- eilnandersetzt. Zu Punkt 2 auf Seite 15 f. von Randnote 36 der Einstellungsverfi-
gung aussert sich die Beschwerdeflhrerin auf Seite 39 Randnote 51 ("Ad Rz. 36., Punk 1
und 2, S. 15/16"). Zu Punkt 1 auf Seite 17 von Randnote 36 der Einstel- lungsverfiigung
nimmt siein Randnote 56 (Seite 40 f. "Ad Rz. 36., Punkt 1, S. 17") Bezug. Weder in
Randnote 56 noch in Randnote 51 fihrt die Beschwerde- fuhrerin aus, weshalb sich die
Beschwerdegegnerin 3 strafbar gemacht haben sollte. Die Erwégungen sind allgemein
gehalten und beziehen sich — wenn Uber- haupt — auf den Beschwerdegegner 1. Die
Beschwerdefihrerin setzt sich hierbei auch nicht mit den diversen Eventual begriindungen
der Staatsanwaltschaft be-

- 13 - zlglich der Beschwerdegegnerin 3 auseinander. Derartiges lasst sich auch den in der
Replik angefiihrten Randnoten 27, 62 und 62 iv der Beschwerdeschrift nicht entnehmen
(Urk. 66 S. 25 N 49.2). Was die in der Replik dartiber hinaus explizit angesprochene
Beteiligung an der Mitarbeiterabwerbung anbelangt (Urk. 66 S. 25 N 49.4), so wurde in der
Be- schwerdeschrift einzig erwahnt, dass die Beschwerdegegnerin 3 beim Gesprach mit den
Mitarbeitern zugegen gewesen sei (Urk. 2 S. 43N 62 und S. 46 N 62 iv). Was konkret ihr in
diesem Zusammenhang angelastet wird, wurde in der Be- schwerdeschrift nicht dargelegt;
so geht aus der Beschwerdeschrift insbesondere nicht hervor, wer anlasslich des Gespréchs
gesprochen haben soll. Estrifft zwar zu, dass als Hilfeleistung jeder kausale Beitrag gilt, der
die Verwirklichung der Straftat fordert (BGE 132 1V 49 E. 1.1 [Pra 2007 Nr. 12]). Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefthrerin (Urk. 66 S. 24 N 48 f.) vermag jedoch eine
Auseinander- setzung mit der "Haupttat" nicht den Begriindungsanforderungen betreffend
die Hilfeleistung zu gentigen. Es ware an der Beschwerdefthrerin gewesen, auch be-
treffend die Beschwerdegegnerin 3 rechtsgentigend darzulegen, weshalb auch diese sich
Ihres Erachtens strafbar gemacht hat bzw. worin die Gehilfenleistung bestanden haben soll
und weshalb die von der Staatsanwaltschaft verflgte Ein- stellung nicht verfangt. Soweit
die Beschwerdeftihrerin sinngemass geltend macht, die Staatsanwaltschaft habe sich mit
diesem Punkt in der angefochtenen Einstellungsverfiigung gar nicht auseinandergesetzt,
hétte sie auch diesin ihrer Beschwerdeschrift rigen und substantiiert darlegen kénnen und
mussen. Mit der Replik kénnen keine Riigen erhoben werden, die bereits mit der
Beschwerde hét- ten erhoben werden konnen (BGE 1321 42 E. 3.3.4, 14311 283 1.2.3;
Urtelle des Bundesgerichts 1B_420/2013 vom 22. Juli 2014 E. 3.3 und 1B_4/2019 vom 10.
Mai 2019 E. 2.2 in fine). Auf die Beschwerde ist somit betreffend die Beschwerdegegnerin
3 nicht einzutre- ten.



- 14 - 111. 1. Die Staatsanwaltschaft verfigt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO die vollstén- dige
oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn: @) kein Tatverdacht erhértet ist, der eine
Anklage rechtfertigt; b) kein Straftatbestand erfullt ist; ¢) Rechtferti- gungsgriinde einen
Straftatbestand unanwendbar machen; d) Prozessvorausset- zungen definitiv nicht erfallt
werden kdnnen oder Prozesshindernisse aufgetreten sind; €) nach gesetzlicher Vorschrift
auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzich- tet werden kann. Der Entscheid tUber die
Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz in dubio pro duriore zu richten.
Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwal tschaft grundsétzlich nur bei klarer
Straflosigkeit oder offen- sichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden.
Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage
zu er- heben, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein
Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel,
insbesondere bel schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bei zwei- felhafter
Bewels- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft tber die Stich- haltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiel- len Beurteilung
zustandige Gericht (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1). Sachverhaltsfeststellungen sind jedoch in
Berticksichtigung des Grundsatzes in dubio pro duriore auch bei Einstellungen zulassig,
soweit gewisse Tatsachen klar beziehungsweise zweifelsfrei feststehen, sodass im Falle
einer Anklage mit gros- ser Wahrscheinlichkeit keine abweichende Wirdigung zu erwarten
ist. Der Staats- anwaltschaft ist es mithin nur bei unklarer Beweislage untersagt, der
gerichtlichen Beweiswirdigung vorzugreifen (BGE 143 1V 241 E. 2.3.2). Stehen sich
gegensétzliche Aussagen gegeniiber ("Aussage gegen Aussage'-Si- tuation) und ist es nicht
maoglich, die einzelnen Aussagen a's glaubhafter oder we- niger glaubhaft zu bewerten, ist
nach dem Grundsatz in dubio pro duriore in der Regel Anklage zu erheben. Auf eine
Anklageerhebung kann verzichtet werden, wenn der Strafkl&ger ein widerspruchliches
Aussageverhalten offenbarte und seine Aussagen daher wenig glaubhaft sind oder wenn
eine Verurteilung unter

- 15 - Einbezug der gesamten Umsténde aus anderen Griinden als von vornherein un-
wahrscheinlich erscheint (BGE 143 1V 241 E. 2.2.2). 2. Der Hintergrund der Strafanzeige
stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar: Am 25. Februar 2019 wurde die A. in

L uxembourg als Fondsgesellschaft gegriindet mit der I. S.A. Luxembourg als
Alternative Investment Fund Ma- nager. Als General Partner, d.h. unbeschréankt haftende
Gesellschafterin und Ge- schaftsfiihrerin der Fondsgesellschaft wurde die A.

Management S.ar.l., eine 100%ige Tochtergesellschaft der Beschwerdefihrerin, eingesetzt.
Die Be- schwerdefuihrerin war resp. ist Investment Advisor des Fonds und bezweckt ge-
mass Handel sregister namentlich die Erbringung von Anlage-Beratungsdiensten,
Abklarungen und Analysen im Bereich von Private Equity Investments. Der Aufga-
benbereich der Beschwerdefuhrerin erstreckte sich auf die Evaluation von Investi-
tionsmoglichkeiten sowie die Akquise von Investoren fir den Fonds (Urk. 5 S. 4 N 13). Der
Beschwerdegegner 1 war ab Grundung per tt. mm.2018 bis 19. Mai 2021 (Da- tum des
Rucktrittsschreibens) bzw. tt.mm.2021 (Handel sregistereintrag) Président des
Verwaltungsrats mit Kollektivzeichnungsberechtigung sowie bis tt.mm.2021 (faktische
Absetzung durch die Beschwerdefihrerin) Geschéftsfiihrer der Be- schwerdefthrerin.
Zudem war bzw. ist er Aktionar der Beschwerdefihrerin zu 49% (Urk. 5 S. 4 N 15). Wie
bereits zuvor zusammengefasst ausgefuhrt (E. 1.1.1.), wirft die Beschwerde- fuhrerin dem
Beschwerdegegner 1 vor, im Zeitraum zwischen ca. Dezember 2020 und ca. Juni 2021
seine gesetzlichen und vertraglichen Sorgfalts-, Treue- und Ge- heimhaltungspflichten



dadurch verletzt zu haben, dass er noch wahrend seiner Tétigkeit bei bzw. fir die
Beschwerdefihrerin seinen spétestens im Dezember 2020 gefassten Plan, mithilfe der
Geschéaftsgeheimnisse und Arbeitserzeugnisse der BeschwerdefUhrerin ein
Konkurrenzunternehmen zu griinden bzw. einen eige- nen Anlagefonds zu eréffnen, in die
Tat umgesetzt habe. So soll er ab ca. Dezem- ber 2020/Januar 2021 einen neuen Fonds mit
der neu gegrindeten E. Ma- nagement AG als neuem General Partner und Investment
Advisor aufgebaut bzw. aufbauen lassen haben; zwischen Dezember 2020 und Juni 2021
die gesamten

- 16 - Datenbestande der Beschwerdefihrerin kopiert bzw. kopieren lassen haben; Ar-
beitsergebnisse der Beschwerdefiihrerin verarbeitet und fir den Aufbau seiner ei- genen
Gesellschaft und Ausweitung von deren Geschéftstatigkeit genutzt haben, namentlich in
dem er vertrauliche Dokumente des A. -Fonds abgeandert bzw. auf den

E. -Fonds umgeschrieben oder umschreiben lassen habe und diese Dokumente auf
einen Datenraum bei der J. AG hochgeladen bzw. hochladen lassen habe und dort
Dritten zur Verfugung gestellt bzw. stellen lassen habe; im Ma 2021 ausgewéhlte
Investoren des bestehenden Fonds kontaktiert und diese um Zustimmung zum von ihm
aufgebauten, neuen Fonds ersucht habe sowie im Mai 2021 die Mitarbeitenden der
Beschwerdefuhrerin zur Kiindigung motiviert und abgeworben bzw. teilweise zumindest
versucht haben, sie abzuwer- ben (Urk. 5S. 2N 3).

E.5

Mai 2021 ging der Beschwerdegegner 1 davon aus, dass vereinbart worden war, die

M. AG Ubernehme das gesamte Fondsmanagement des bereits existierenden Fonds
"A. Ventures " (Urk. 25/80202530 Ziff. 4). Dass dem- entsprechend die Daten

kopiert wurden, ist nicht von strafrechtlicher Relevanz. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin (Urk. 2 S. 40 f. N 56 und S. 42 f. N 60) vermogen hieran nichts zu
andern. Der Staatsanwaltschaft ist Uberdies bei- zupflichten, dass die M. AG, hinter
welcher der Beschwerdegegner 1 steht (vgl. hierzu Urk. 25/50101001 ff. S. 16 F/A 28f1.,
Urk. 25/20101183 ff.), — auch ohne Beriicksichtigung der Trennungsvereinbarung — zur
Verwendung der Daten befugt war, da die Kopiervorgange erfolgten, bevor der M.

AG der Vertrag betreffend Leitung elnes Investment-Beratungsteams, wobei die
vertraglichen T& tigkeiten vom Beschwerdegegner 1 zu erbringen waren, von der
Beschwerdefiih-

- 35 - rerin gekiindigt worden ist (Urk. 25/20101104 ff., Urk. 48/173 S. 34 N 93). Zu Recht
hielt die Staatsanwaltschaft weiter fest, dass keine Geschaftsgeheimnisver- letzung
ersichtlich ist, da Mitarbeiter und Organe diese Daten zur Kenntnis neh- men durften.
Sowelt die Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang tberdies festhielt, es sei nicht
erstellt, dass die Daten unberechtigten Dritten zur Verfligung gestellt und diese unbefugt
verwendet worden seien (mit Ausnahme des vom Strafbefehl abgedeckten Verhaltens),
beliess es die BeschwerdefUhrerin bel einer unsubstantiierten Negierung der Sichtwelise der
Staatsanwaltschaft (Urk. 2 S. 41 N 56 in fineund S. 43 N 60 in fine). Esist nicht an der
Beschwerdeinstanz auf- grund elner unsubstantiierten Bestreitung die Akten nach
Anhaltspunkten fur die Argumentation der Beschwerdefuihrerin zu durchforsten. 5.2.7. Was
die weiteren Vorwirfe nach dem 5. Mai 2021 anbelangt, ist nicht abzuklaren, ob diese von
der mindlichen Vereinbarung abgedeckt sind, da dies- beziiglich die Beschwerde — wie
nachfolgend aufzuzeigen ist — bereits aus ande- ren Grunden nicht verféngt: @) Am 12. Mali
2021 soll der Beschwerdegegner 1 zwei Investoren-Decks an eine Drittperson versandt



haben, die die Zuteilung der Mitarbeitenden der Be- schwerdefthrerin auf zwei neue, von
der E. Management AG kontrollierten Fonds gezeigt hétten. Als Eventual begriindung
zum Bestehen einer muindlichen Trennungsvereinbarung stufte die Staatsanwaltschaft dies
als blosse Vorberei- tungshandlung ein (Urk. 5N 36 S. 16 f. Punkt 4). Zu dieser

Eventual begriindung &ussert sich die Beschwerdefiihrerin mit keinem Wort. Sie bestreitet
lediglich das Bestehen einer mundlichen Vereinbarung (Urk. 2 S. 40 N 55). Angesichts
dessen erweist sich die Beschwerdebegriindung diesbeziiglich als mangel haft. Insoweit ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten. b) Als néchstes geht die Staatsanwaltschaft auf die
vom Beschwerdegegner 2 dem Beschwerdegegner 1 am 17. Mai 2021 erteilten Ratschlége
ein (Urk. 5N 36 S. 17 f. Punkt 2). Bezuglich des Beschwerdegegners 2 wurde bereits zuvor
fest- gehalten, dass die Beschwerde der Begriindungspflicht nicht gendigt (vgl. vorste- hend
E. 11.4.3.1). Sollte die Beschwerdefihrerin diese E-Mail-K orrespondenz auch dem
Beschwerdegegner 1 anlasten, gélte das bezliglich des Beschwerdegeg-

- 36 - ners 2 Gesagte ebenso. Die Beschwerdefihrerin setzt sich in ihrer Beschwerde-
schrift (Urk. 2 S. 41 N 57 "Ad Rz. 36., Punkte 2, S. 17/18") nicht rechtsgeniigend mit der
Argumentation der Staatsanwaltschaft auseinander. Sie dusserte sich ins- besondere mit
keinem Wort zur Eventual begriindung der Staatsanwaltschaft, wo- nach es sich lediglich
um V orbereitungshandlungen zu moglichen Verstossen ge- handelt habe. Auf die
Beschwerde ist daher in diesem Punkt nicht einzutreten. c) Am 24. und 25. Mai 2021 soll
der Beschwerdegegner 1 des Weiteren Inves- toren des A. -Fonds kontaktiert haben.
Er habe diesen erklért, dass er unter der Bezeichnung E. Ventures einen Successor
Fund zu errichten plane. Nebst dem Vorliegen einer miindlichen Vereinbarung brachte die
Staatsanwalt- schaft diesbeziiglich vor, dass der Beschwerdegegner 1 als "Key Executive"
ge- mass Limited Partnership Agreement verpflichtet gewesen sei, die Limited Part- ners
um Zustimmung zu ersuchen, sollte er einen (eigenen) Fonds mit dhnlichem Fokus zu
er6ffnen gedenken. Uberdies habe die Zustimmung zum neuen Fonds keine direkten
Auswirkungen auf die Beschwerdefihrerin oder den A. Ven- tures| gehabt. Die
Einwilligung der Limited Partners bedeute lediglich, dass der Beschwerdegegner 1 einen
neuen Fonds habe aufbauen dirfen. Das Rechtsver- hdtnis der Beschwerdefihrerin, der

A. Ventures | oder der Limited Partners sei dadurch nicht verandert worden. Es seien
dadurch weder Vermogenswerte unmittelbar beeintrachtigt noch gefahrdet worden. Der
Beschwerdegegner 1 habe seine Fondsstruktur denn auch bis jetzt nicht marktfahig
aufgebaut. Insoweit stelle die Anfrage — wenn tiberhaupt — eine blosse
Vorbereitungshandlung zu Art. 158 Ziff. 1 StGB dar, zumal die eigentliche
Konkurrenzierung mindestens bis zu sei- nem Ausscheiden aus der Beschwerdefiihrerin nie
konkrete Formen angenom- men habe. Die Anfrage stelle auch keinen Verstoss gegen Art.
162 StGB oder Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 5 lit. aUWG dar. Da der Beschwerdegegner 1 als
"Key Exe- cutive" des Limited Partnership Agreements gegolten habe und er damit
unmittel- bar gewissen Pflichten gegeniiber den Limited Partners unterstellt gewesen sei,
habe er die Limited Partners auch in seinem eigenen Interesse fur dieim Limited
Partnership Agreement vorgesehene Zustimmung kontaktieren dirfen (Urk. 5N 36 S. 18 f.
Punkt 1).

- 37 - Die Staatsanwaltschaft hat diesen Punkt somit einl&sslich begriindet. Die Be-
schwerdeflhrerin hingegen begnigte sich damit, das Bestehen einer mindlichen
Vereinbarung zu negieren und zu bemangeln, dass nicht dargelegt worden sei, woraus sich
die Pflichten des Beschwerdegegners 1 gegentiber den Limited Part- ners ergében (Urk. 2 S.



42 N 58). Mit keinem Wort ging die Beschwerdefhrerin auf die dritte Eventual begriindung
der Staatsanwaltschaft ein, wonach es sich um eine blosse V orbereitungshandlung zu Art.
158 Ziff. 1 StGB handle, auch ging sie nicht auf die Begrindung, dass keine Anzeichen fur
einen Verstoss gegen Art. 162 StGB und Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 5 lit. aUWG vorlagen,
ein. Mangels Auseinandersetzung mit samtlichen Begriindungen der Staatsanwaltschaft zu
die- sem Vorwurf ist in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht einzutreten. Anzumer- ken
bleibt, dass die Staatsanwaltschaft sehr wohl begriindete, weshalb ihres Er- achtens dem
Beschwerdegegner 1 eine Pflicht gegentiber den Limited Partners zukam und diesbeziiglich
auch einen Abschnitt aus dem Agreement zitierte (Urk. 5N 36 S. 18 FN 10). Auch hiermit
setzte sich die Beschwerdeflhrerin nicht auseinander. d) Was die Gewahrung des Zugangs
zum J. -Datenraum zwischen dem 1. Juni und 14. Juni 2021 an Drittpersonen
(mdgliche Investoren) anbelangt, hielt die Staatsanwaltschaft fest, dass dieser Sachverhalt,
soweit Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 5 lit. aUWG anwendbar sei, Gegenstand des gegen den
Beschwerdegeg- ner 1 erlassenen Strafbefehls sei. Darliber hinausgehende Straftaten seien
in die- sem Zusammenhang nicht ersichtlich (Urk. 5N 36 S. 20 Punkt 1). Unter dem Titel
"Als erwiesen erstellter Sachverhalt”" hatte die Staatsanwaltschaft festgehalten, es handle
sich um blosse straflose Vorbereitungshandlungen (Urk. 5 S. 13 N 29). Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass die Tatbesténde der Geschéftsgeheim-
nisverletzung und ungetreuen Geschéaftsbesorgung sehr wohl in Betracht kémen (Urk. 2 S.
43 N 61). Sie befasste sich hierbei jedoch nicht mit dem Umstand, dass die

Staatsanwal tschaft diesen Sachverhaltsabschnitt zumindest bezliglich gewis- ser
Dokumente bereits mit Strafbefehl erledigt hatte. Unterdessen erfolgte nach erfolgter
Einspracheerhebung diesbeziiglich durch die I1. Strafkammer des Ober- gerichts des
Kantons Zirich zweitinstanzlich ein Freispruch, grob zusammenge- fasst mit der
Begrundung, es kdnne nicht erstellt werden, dass die verfahrensge-

- 38 - genstandlichen Dokumente vertrauliche Inhalte aufwiesen. Es handle sich nicht um
anvertraute Arbeitsergebnisse im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 lit. aUWG (Urk. 56 S. 15).
Weiter wurde das Vorliegen eines Vorsatzes bzw. Eventualvorsatzes ver- neint, dadie
Motivation der Aufwandersparnis nicht mit dem Vorsatz gleichzuset- zen sei, unbefugt
anvertraute Arbeitsergebnisse zu verwerten (Urk. 56 S. 16). Ab- schliessend hielt diell.
Strafkammer fest, dass die Auseinandersetzung um die Dokumente Fragen betreffend
zivilrechtliche Anspriiche aufwerfen moge, jedoch seien die Voraussetzungen
strafrechtlicher Verantwortlichkeit des Beschwerde- gegners 1 im Sinne eines Vergehens
gegen das UWG nicht erfillt (Urk. 56 S. 17 f.). Diese Begrindung trifft auch auf allfallige
weitere Unterlagen zu, die nicht Ge- genstand des Strafbefehls waren. Der
Beschwerdegegner 1 machte geltend, dass es sich teils um 6ffentliche Dokumente wie
Studien, Lebensldufe etc. gehandelt habe. Des Weiteren hétten die Fonds-Dokumente auf
seinem Know-How und sei- ner Expertise basiert. Uberdies habe es Track
Record-1nformationen gegeben, die personliche Informationen seien und seine Historie al's
Investor beschrieben. Wel- ter gebe es Dokumente, die er als Investor im Fonds erhalten
habe, zum Beispiel Quartal sberichte oder Jahresabschliisse, die auch offentlich zuganglich
seien (Urk. 25/50201001 ff. S. 32 f. F/A 87 f.). Er hétte alles neu machen kénnen, dafr
hétte er drei oder vier Tage gebraucht (Urk. 25/50201001 ff. S. 36 F/A 101). Ein
(Eventual-)V orsatz betreffend eine Geschaftsgeheimnisverletzung ist dementspre- chend zu
verneinen. Ohnehin spezifizierte die Beschwerdef Uhrerin nicht, welche genauen Unterlagen
unter den Begriff des Geschaftsgeheimnisses fielen und In- vestoren zuganglich gemacht
worden seien. Es handelt sich damit um unsubstan- tiierte Behauptungen. Auch ein Vorsatz



bzw. Eventualvorsatz bezuglich eines pflichtwidrigen Verhaltens im Sinne einer ungetreuen
Geschéftsbesorgung ist an- gesichts dessen nicht auszumachen, wobel anzumerken ist, dass
der Beschwer- degegner 1 ohnehin nur bis zum 7. Juni 2021 Geschéftsfihrer der
Beschwerde- fuhrerin war. Soweit die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer
Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang dem Beschwerdegegner 1 Uberdiesdie
Verwendung ihrer Kontaktdaten zur Kontaktierung der Investoren anlastet (Urk. 2 S. 43 N
61), so vermag auch diese unsubstantiierte Behauptung nicht die Erfullung der Tatbe-
stande der Geschéftsgeheimnisverletzung bzw. ungetreuen Geschéftsbesorgung

- 39 - durch den Beschwerdegegner 1 zu begriinden. Der Beschwerdegegner 1 gab
diesbeziiglich zu Protokoll, dass die meisten Investoren tber sein personliches Netzwerk in
den Fonds gekommen seien, er mit den meisten bei friiheren Fonds oder Beteiligungen
zusammengearbeitet habe und er Uber die Kontaktdaten der Investoren seit vielen Jahren
verfuge (Urk. 25/50201001 ff. S. 28 f. F/A 78). Hinzu kommt, dass nachvollziehbar
erscheint, dass der Beschwerdegegner 1 in Folge der geméass ihm abgeschl ossenen
Trennungsvereinbarung, wonach er und K. jeweils eigene Fonds lancieren, davon
ausging, die Kontaktdaten ver- wenden zu konnen. Dies schliesst bereits das Vorliegen
eines (Eventual-)Vorsat- zes aus. Weitergehende Ausfihrungen zu diesem Vorwurf
ertibrigen sich somit. €) Schliesslich sollen die Limited Partners am 23. Juli 2021 aufgrund
diverser vorgeworfener Verletzungen des Limited Partnership Agreements tiber die Ab-
wahl der A. Management S.ar.l. abgestimmt haben. Die Abstimmung sei gemass der
Beschwerdefuhrerin knapp zu Gunsten der A. Management S.ar.l. ausgefallen,
wobei in Luxemburg offenbar heftige zivilrechtliche Auseinan- dersetzungen im Gange
seien, ob das kommunizierte Endergebnis den Tatsa- chen entspreche oder nicht. In diesem
Zusammenhang wird dem Beschwerde- gegner 1 angelastet, bereitsim Frihling 2021 und
dann auch anfangs Juni 2021 interne Beratungsleistungen seiner Rechtsanwaélte zur Fragein
Anspruch genom- men zu haben, ob bzw. inwieweit die A. Management S.ar.l.
abgesetzt werden kdnne. Die Staatsanwaltschaft hielt diesbeziiglich fest, dass keine An-
haltspunkte ersichtlich seien (und auch die Auswertung der EDV-Geréte nichts
Gegenteiliges ergeben habe), dass der Beschwerdegegner 1 dies tatséchlich wéhrend seiner
Organstellung innerhalb der Beschwerdefihrerin (bis 7. Juni 2021) konkret umgesetzt hétte
und auch gegen aussen tétig geworden sei. Er habe wahrend seiner Tétigkeit bei der
Beschwerdefuhrerin die Schwelle zum Ver- such, die A. Management S.ar.l.
abzuwahlen, nicht Uberschritten. Ob und bejahendenfalls inwieweit er nach seiner
faktischen Absetzung als Geschéftsfiih- rer der Beschwerdefihrerin in den
Absetzungsprozess der A. Management S.ar.l. involviert gewesen sei, sei
strafrechtlich irrelevant, da esihm an der erfor- derlichen Téterstellung mangle und er
zudem weiterhin als "Key Executive" des Limited Partnership Agreements fungiert und
insoweit eine vertragliche Treue-

- 40 - pflicht gegentiber den Limited Partners gehabt habe (Urk. 5N 36 S. 21 Punkt 2). Mit
dieser detaillierten Begriindung der Staatsanwaltschaft setzte sich die Be- schwerdefhrerin
nicht rechtsgeniigend auseinander (Urk. 2 S. 47 N 64). Sie ging insbesondere mit keinem
Wort darauf ein, dass der Beschwerdegegner 1 wah- rend seiner Tatigkeit bei der
Beschwerdefihrerin die Schwelle zum Versuch nicht Gberschritten habe. Hieran vermégen
auch die vorgéangigen Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin zum Sachverhalt (Urk. 2 S. 21
f. N 38.1 und 38.2) nichts zu d&ndern. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass sie die
Begrundung dies- beztiglich akzeptierte. Es ertibrigen sich daher auch Ausfiihrungen zur




Frage, in- wieweit die Beschwerdefihrerin von Massnahmen betreffend eine allféllige

Abset- zung der A. Management S.a.r.l. Uberhaupt unmittelbar betroffen wére. Auf
die Beschwerde ist in diesem Punkt nicht einzutreten.
E.5.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Auseinandersetzung mit der Begriindung der
Staatsanwaltschaft seitens der Beschwerdefihrerin in weiten Tellen unsubstantiiert ist oder
es an einer Auseinandersetzung mit einer jeweils von der Staatsanwaltschaft erfolgten
Eventual begrindung fehlt. Soweit die Be- schwerdebegriindung als substantiiert zu
erachten ist, geht sieins Leere. Es sind auch keine weiteren sachdienlichen, bislang
unterlassenen Bewel serhebungen ersichtlich. Die Beschwerde ist somit betreffend den
Beschwerdegegner 1 abzu- weisen, soweit auf sie einzutreten ist. 1V. 1. Angesichts der
Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie des Aufwands des Gerichtsist die
Gerichtsgebtihr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 12'000.00 festzusetzen (8 17 Abs. 1
1.V.m. 8 2 Abs. 1lit. b - d GebV OG). Aus- gangsgemass sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefuihre- rin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO) und
aus der von ihr geleisteten Prozess- kaution in Hohe von Fr. 20'000.00 zu beziehen (Urk. 8).
2. Weiter ist die Beschwerdefiihrerin zu verpflichten, die Beschwerdegegner 1, 2 und 3 fur
die Aufwendungen ihrer jewelligen anwaltlichen Vertretung zu ent- schadigen. Bel den
beanzeigten Delikten des UWG sowie bei Art. 162 StGB han-

- 41 - delt es sich um Antragsdelikte. Zudem liegt der Beschwerdeerhebung offensicht- lich
eine zivilrechtliche Streitigkeit zu Grunde (vgl. Urk. 2 S. 3 N 6, wonach u.a. die
"(zivil-)rechtliche Wirdigung" gertigt werde). Der in weiten Tellen unsubstantiier- ten
Beschwerdeschrift 1&sst sich kein offentliches Interesse an einer Strafverfol- gung
entnehmen. Der Beschwerdegegner 1 reichte insbesondere eine 19-seitige Stellungnahme
(Urk. 43) ein. Die Stellungnahme des Beschwerdegegners 2 um- fasst zweieinhalb Seiten
(Urk. 38), digienige der Beschwerdegegnerin 3 einein- halb Seiten (Urk. 40). Bei der
Bemessung der Entschadigung ist zu berticksichti- gen, dass keine hochkomplexen
Rechtsfragen vorlagen, alerdings die Beschwer- deschrift fast 50 Seiten umfasste und auch
der Aktenumfang nicht unerheblich ist. Nicht zu entsch&digen sind die Beschwerdegegner 1
und 2 fur den angefallenen Aufwand fur die gestellten prozessualen Antrége (Entfernung
von Anwaltskorre- spondenz aus den Akten, Erlass eines Teilentscheids ohne Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels), mit welchen sie nicht durchdringen. In Anwendung von 8§ 19 Abs.
1 AnwGebV i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. b-d AnwGebV ist die Entschadigung somit fir den
Beschwerdegegner 1 pauschal auf Fr. 3'900.00 zuziglich 7.7% MwSt., fir den
Beschwerdegegner 2 pauschal auf Fr. 1'400.00 zuzuglich 7.7% MwSt. und fir die
Beschwerdegegnerin 3 pauschal auf Fr. 1'000.00 zuzuglich 7.7% MwSt. festzusetzen. Eine
Fristansetzung zur Einreichung der Honorarnote — wie es die Beschwerdegegnerin 3
beantragt (Urk. 40 S. 2 N 5) —ist nicht angezeigt. Eswére ihr freigestanden, diese von sich
aus einzureichen. Die Entschadigung ist von der Gerichtskasse aus der geleisteten Kaution
an die Beschwerdegegner 1, 2 und 3 zu Uberweisen. 3. Im Restbetrag ist die Prozesskaution
der BeschwerdefUhrerin — vorbehdltlich alféliger Verrechnungsanspriiche des Staates —
nach Rechtskraft dieses Beschlusses zuriickzuerstatten. Es wird beschlossen:
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