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Erwagungen

E.1

Am 18. Oktober 2021 liessen A. und B. (nachfolgend: Be- schwerdefhrer)
durch Rechtsanwalt Dr. iur. X. Strafantrag gegen C. und D.

(nachfolgend: Beschwerdegegner 1 und 2) wegen Sachbeschédi- gung stellen. Sie warfen
ihnen im Wesentlichen vor, im Garten der Beschwerde- flhrer an der E. -strasse ... in
F. in der Zeit zwischen dem 3. und 18. Juli 2021 einen Léwenmahnen-Ahorn, Acer

palmatum " Shishigashira’, 110 cm, einen roten Ahorn, Acer palmatum "Bloodgood", 100
cm, sowie eine Rasen- flache von ca. 200 x 180 cm vergiftet zu haben, wodurch ein
Sachschaden in der Hohe von Fr. 1'040.— entstanden sei (Urk. 3/4 = Urk. 14/1).

E.2

Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (nachfolgend: Staatsanwalt- schaft)
beauftragte die Kantonspolizei Zurich am 30. Dezember 2021 mit ergén- zenden
Ermittlungen (Urk. 14/6/1). Am 8. Februar 2022 wurden die Beschwerde- gegner 1 und 2
durch die Kantonspolizei einvernommen (Urk. 14/4 und Urk. 14/5), welche gleichentags
zuhanden der Staatsanwaltschaft rapportierte (Urk. 14/3). In der Folge verfigte die
Staatsanwaltschaft am 3. Mérz 2022 die Nichtanhandnah- me der Strafuntersuchung gegen
die Beschwerdegegner 1 und 2 (Urk. 3/2 = Urk. 5 = Urk. 14/11).

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Es sei ihnen vor der
Nichtanhandnahmeverfliigung keine Akteneinsicht gewéhrt worden und sie hétten keine
Moglichkeit gehabt, zum Ermittlungsergebnis Stellung zu nehmen (Urk. 2 S. 6).

E.22

Die Staatsanwaltschaft kann die Polizei mit der Durchfiihrung ergénzender Ermittlungen
beauftragen (Art. 309 Abs. 2 StPO) und erst nach dem polizeilichen Ermittlungsverfahren
(vgl. Art. 306 f. StPO) Uber die Eroffnung resp. die Nichtan- handnahme des
Strafverfahrens entscheiden (Urteile des Bundesgerichts 6B_469/2017 vom 20. Februar
2018 E. 2.1.2 und 6B_544/2016 vom

-4 - 17. November 2016 E. 3.1; Schmid/Jositsch, Praxiskommentar zur Schweizeri- schen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2018, Art. 309 N. 8). Die Privatkl&gerschaft hat vor dem
Erlass einer Nichtanhandnahmeverfligung — anders als bel der Ein- stellung des Verfahrens
— grundsétzlich kein Recht auf Stellungnahme, sondern lediglich die Méglichkeit, die
Nichtanhandnahmeverfliigung anzufechten und auf dem Beschwerdeweg dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr Nachachtung zu ver- schaffen (Urteile des Bundesgerichts 6B_1014/2020
vom 10. Februar 2021 E. 2.1.2, 6B_290/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.2 und 6B_1096/2018
vom 25. Janu- ar 2019 E. 2.2).



E.23

Nach Lehre und Rechtsprechung ist von diesem Grundsatz nur abzuwei- chen, wenn vor
dem Erlass der Nichtanhandnahmeverfiigung polizeiliche Ermitt- lungen stattfanden und es
nach Art und Umfang der Abkl&rungen im Interesse der Wahrheitsfindung liegt, dem
Anzeigeerstatter vor einer Nichtanhandnahme Ak- teneinsicht zu gewahren und die
Moglichkeit einzurdumen, zum Ermittlungser- gebnis Stellung zu nehmen (Urteile des
Bundesgerichts 6B_264/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 2.2.3 und 6B_617/2016 vom 2.
Dezember 2016 E. 3.3.2; OGer ZH, Beschluss UH180386 vom 12.4.19 E. 11/4, publ. in ZR
2019 (118) Nr. 41; Niklaus Oberholzer, Grundzige des Straf prozessrechts, 4. Aufl. 2020,
N. 1812). Diese Voraussetzungen zur Einrdaumung des rechtlichen Gehérs sind vorliegend
nicht erfdllt, wurden doch lediglich die Beschwerdegegner 1 und 2 kurz befragt und damit
keine umfangreichen polizeilichen Ermittlungen durchgefihrt, die es geboten hétten, den
Beschwerdefiihrern das rechtliche Gehdr zu gewdah- ren. Unter diesem Gesichtspunkt war
die Staatsanwaltschaft nicht gehalten, die Nichtanhandnahmeverfiigung anzukiindigen und
den Beschwerdeftihrern vor dem V erfahrensabschluss das rechtlichen Gehdr zu gewdahren.
Die Beschwerde er- weist sich insoweit als unbegriindet.

E.24

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr kann im Rechtsmittel- verfahren im
Ubrigen geheilt werden, wenn der Verfahrensfehler nicht besonders schwer wiegt und die
Rechtsmittelinstanz in Sachverhalts- und Rechtsfragen tiber volle Kognition verflgt (BGE
1371 195 E. 2.3.2). Selbst bei einer schwerwiegen- den Verletzung des Gehdrsanspruchs
waére von einer Ruckweisung der Sache an

- 5 - die Vorinstanz abzusehen, da die Ruckweisung vorliegend zu einem formalisti- schen
Leerlauf fihren wirde (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2; BGE 133 | 201 E. 2.2), es sich bei der
straf prozessualen Beschwerde um ein ordentliches, vollkommenes Rechtsmittel handelt und
die Beschwerdeinstanz die Sache in alen Sachverhalts- und Rechtsfragen uneingeschrankt
Uberprifen kann (Art. 393 Abs. 2 StPO). 3. Rechtliches

E.3

Gegen diese Verfugung erhob Rechtsanwalt Dr. iur. X. mit Eingabe vom 21. Mérz
2022 namens und im Auftrag der Beschwerdefihrer Beschwerde und stellte folgende
Antrage (Urk. 2 S. 2): "1. Die Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwaltschaft Win-
terthur/Unterland vom 3. Mé&rz 2022 sei aufzuheben, und es sel das Verfahren zur weiteren
Untersuchung an die Staatsanwalt- schaft zurtickzuweisen. 2. Alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zuzuglich der ge- setzlichen Mehrwertsteuer zu Lasten der
Staatskasse."

E.31

Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Strafuntersuchung, wenn sich aus den Informationen
und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren ei- genen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Sie verzichtet auf die
Eroffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhandnahme- verfligung erlésst (Art. 309 Abs. 4
StPO). Die Nichtanhandnahme wird verfiigt, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde eindeutig nicht erfallt sind
(Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Mit anderen Worten muss sicher sein, dass der Sachverhalt
unter keinen Straftat- bestand fallt. Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsméassig
und recht- lich klaren Féllen ergehen (Urtell des Bundesgerichts 6B_633/2017 vom 23.



Okto- ber 2017 E. 2.2.2 mit Hinweis auf BGE 137 IV 285 E. 2.3).

E.3.2

Wer eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutz- niessungsrecht
besteht, beschadigt, zerstort oder unbrauchbar macht, macht sich der Sachbeschadigung
geméss Art. 144 Abs. 1 StGB strafbar. Als Beschadigen gilt jedes Herbeiflihren einer mehr
as nur belanglosen Mangel haftigkeit der Sa- che. Der Mangel kann durch erhebliche
Verletzung der Substanz der Sache her- vorgerufen werden sowie durch korperliche
Einwirkung, welche die bestimmungs- geméasse Funktionsfahigkeit bzw. Brauchbarkeit, die
aussere Erscheinung bzw. Ansehnlichkeit oder den Zustand der Sache wesentlich
beeintréchtigt (vgl. Wels- senberger, Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, Art. 144
N. 22 ff. m. w. H.).

- 6 - 4. Parteistandpunkte

E.4

Die Beschwerdefhrer wurden mit Verfligung vom 24. Méarz 2022 zur Leis- tung einer
Prozesskaution von einstweilen Fr. 1'800.— aufgefordert (Urk. 7), wel- che fristgerecht
einging (Urk. 10). Mit Verflgung der Verfahrensleitung vom

- 3-27. April 2022 wurde die Beschwerdeschrift samt Beilagen (Urk. 3/1-4) den Be-
schwerdegegnern 1 und 2 zur freigestellten Stellungnahme Ubermittelt und der
Staatsanwaltschaft zur Stellungnahme mit dem Ersuchen um Einreichung ihrer Akten (Urk.
11). Die Beschwerdegegner 1 und 2 liessen sich nicht vernehmen. Die Staatsanwal tschaft
verzichteteam 17. Mai 2022 auf eine Stellungnahme und reichte die Akten ein (Urk. 14 und
Urk. 16). Damit erweist sich das Verfahren als spruchreif.

E.41

Die Staatsanwaltschaft erwog in der angefochtenen Verfiigung, dass auf- grund der
Ausfihrungen der Beschwerdegegner 1 und 2 diverse Grinde fur das Absterben der
genannten Pflanzen bestehen kdnnten. Die professionelle Ein- schétzung eines Landwirts
und eines Gartnermeisters sel zwar nicht zu vernach- lassigen, es bestehe jedoch durchaus
die Moglichkeit, dass eine falsche Pflege, Krankheit bzw. Schadlinge oder auch zu wenig
Woasser fir das Braunwerden der Pflanzen bzw. der Rasenflache habe verantwortlich sein
konnen. Der Vertreter der BeschwerdefUhrer habe zwar den Antrag auf eine toxikologische
Untersu- chung gestellt, eine solche erscheine in casu weder verhaltnismassig noch ziel-
fiihrend. Im Ubrigen sei es den Beschwerdefiihrern jederzeit vorbehalten, eine solche
selbsténdig in Auftrag zu geben, um ihre Mutmassungen zu unterstiitzen. Ob tberhaupt ein
strafbares V erhalten, namentlich eine vorsétzlich begangene Sachbeschadigung im Sinne
von Art. 144 StGB und nicht bloss Zufall oder eine fahrl&ssige Tatbegehung gegeben sai,
konne schliesslich offen bleiben, sowelt ein diesbezliglich hinreichender Tatverdacht fir die
Eroffnung eines Strafverfahrens Uiberhaupt bejaht werden kénne. Jedenfalls richte sich das
Strafverfahren vorlie- gend gegen die Beschwerdegegner 1 und 2, wobei festzuhalten sai,
dass eindeu- tig kein hinreichend konkreter Verdacht auf deren Téterschaft vorliege. Wie
der Vertreter der Beschwerdefhrer selber ausfiihre, sei das Grundstiick grundsétz- lich
durch jedermann erreichbar. Dies werde auch durch die Ausfuhrungen der
Beschwerdegegner 1 und 2 gestiitzt. Dass es sich beim Privatweg um eine Sack- gasse
handle, welche beim Grundstiick ende, vermoge noch keine objektiven An- haltspunkte zu
begrinden, dass lediglich die Beschwerdegegner 1 und 2 als Nachbarn der



Beschwerdefihrer fur eine alféllige strafbare Handlung in Frage kdmen. So sei auch nicht
erwiesen, dass die Rasenflache nur vom Balkon der Beschwerdegegner 1 und 2 aus auf die
von den Beschwerdefiihrern dargelegte Art und Weise habe beschéadigt werden kénnen. Der
Téaterkreis lasse sich im Er- gebnis nicht derart eingrenzen, dass sich ein begriindeter
Anfangsverdacht gegen die Beschwerdegegner 1 und 2 ergebe. Daran wirden auch die
pauschalen Vor- bringen der Beschwerdefihrer nichts dndern, dass es bereits friher
wiederholte "Giftanschlage" gegeben habe, wobel auch diesbeziiglich festzuhalten sei, dass

- 7 - keinerlei Beweise vorlagen, wonach tatsachlich eine pflanzenschédigende Sub- stanz
oder Ahnliches furr den Untergang der Pflanzen verantwortlich gewesen sein soll. Es
bestehe somit kein hinreichender Anfangsverdacht fir das VVorliegen einer strafbaren
Handlung seitens der Beschwerdegegner 1 und 2. Die Vorausset- zungen fir die Eroffnung
einer Untersuchung seien nicht gegeben, weshalb auf die Anzeige nicht einzutreten und die
Untersuchung nicht anhand zu nehmen sei (Urk. 5 S. 31.).

E.42

Die Beschwerdefthrer liessen in ihrer Beschwerde ausftihren, der beigezo- gene
diplomierte Gartnermeister und der fachkundige Landwirt hétten bestatigt, dass mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als Ursache ein bewusstes Applizieren einer
pflanzenschadigenden Substanz oder heisses Wasser festste- he. Es kdnne weitestgehend
ausgeschlossen werden, dass es sich um einen na- turlichen Vorfall handle. Von einer
"Mutmassung" konne keine Rede sein. Schon allein aufgrund der Aussagen eines
Sachverstandigen und des ebenfalls fach- kundigen Landwirts hétte die Staatsanwal tschaft
nie eine Nichtanhandnahmever- flgung wegen eines fehlenden Anfangsverdachts erlassen
darfen. Bei ihrer Ruckkehr aus den Ferien am 18. Juli 2021 seien noch keine Schadigungen
an den Pflanzen feststellbar gewesen. Funf Tage spéter seien beide Pflanzen aus- gedorrt
und braun gewesen. Dies kdnne keine natirliche Ursache haben. Auch beim Rasen sel eine
natrliche Ursache auszuschliessen, da die restliche Rasen- fl&che griin gewesen sel und nur
ein Teil komplett ausgedorrt und braun. Der Ein- satz von Gift oder heissem Wasser konne
nicht fahrlassig oder bloss zuféllig er- folgt sein. Selbst wenn dies moglich sei, dirfe die
Staatsanwaltschaft in einem solchen Fall keine Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen.
Hinsichtlich des An- trags auf eine toxikol ogische Untersuchung Ubersehe die
Staatsanwaltschaft, dass esihre Aufgabe sei, den Sachverhalt zu ermitteln und sie eine
toxikologi- sche Untersuchung hétte in die Wege leiten missen. Dass kein konkreter Ver-
dacht auf die Téaterschaft vorliege, treffe nicht zu. Selbst wenn das fir die Pflan- zen gelten
wiurde, treffe dies fUr die beschadigte Rasenflache mit Sicherheit nicht zu. Wenn man das
Schadenshild vom Balkon aus ansehe und die Linien dieses Bildes beim Rasen verlangere,
so spreche alles dafuir, dass die pflanzenschédi- gende Substanz oder das heisse Wasser vom
Balkon des anderen Haustells des

- 8 - Doppeleinfamilienhauses verbreitet bzw. verabreicht worden sei, was fir die Be-
wohner des anderen Hausteils als Téaterschaft spreche. Soweit die Staatsanwalt- schaft
geltend mache, es sai nicht erwiesen, dass die Rasenflache nur vom Bal- kon der
Beschwerdegegner 1 und 2 aus auf die dargelegte Art und Welse habe beschadigt werden
konnen, so gestehe sie letztlich ein, dass dies die mit Abstand wahrscheinlichste Variante
sel. Eine Schédigung vom Balkon der Beschwerde- gegner 1 und 2 muisse nicht erwiesen
sein, um eine Untersuchung zu erdffnen. Es sel elne reine Schutzbehauptung der
Beschwerdegegner 1 und 2, wenn sie aus- fuhrten, dass sie (die Beschwerdefuhrer) ihnen
seit Jahren Schwierigkeiten berei- ten wirden. Vielmehr habe die Eigentimerschaft



permanent mit den Beschwer- degegner 1 und 2 Probleme, weil sie ihre Pflanzen nicht
korrekt schneiden. Estreffe zu, dass das Grundstiick nicht durch einen Zaun begrenzt
werde. Der Weg sai von der Strasse her indessen nicht sichtbar und werde lediglich vom
Postler oder von Gasten der Parteien benutzt. Es sei dusserst unwahrscheinlich, dass Dritte
sich dort "verirren” wirden. Die Azalee und ein japanischer Pflaumenbaum wirden an einer
Welkekrankheit, einem Pilz leiden, welcher speziell Ahorn einge- hen lasse. Die Schaden
bei den Beschwerdegegner 1 und 2 hétten somit andere Ursachen als digjenige bei ihnen
(Urk. 2 S. 2 ff.).

E.5
Wirdigung

E.51

Die Beschwerdegegner 1 und 2 sagten in ihren Einvernahmen vom 8. Fe- bruar 2022
Ubereinstimmend aus, zu ihren Nachbarn (den Beschwerdefthrern) kein gutes Verhéltnis zu
haben. Sie hétten mit der Beschadigung der Pflanzen sowie des Rasens nichts zu tun und
hétten gar nicht gewusst, dass die Be- schwerdefiihrer in den Ferien gewesen seien. Sie
hétten selbst einen Ahorn, wel- cher geschadigt sei und jedes Jahr vorzeitig Blétter verliere.
Sodann hétten sie di- verse andere Pflanzen, welche die gleichen Schaden zeigen wiirden.
Die Be- schwerdefihrer hétten beim Eingang einen Ahorn, welcher bereits seit finf oder
sechs Jahren tot sei und nicht entsorgt werde, obwohl er méglicherweise krank und
hochansteckend sei. Der Beschwerdegegner 1 dusserte aufgrund von Inter- netrecherchen
ausserdem den Verdacht, dass es sich um die Welkekrankheit handeln konnte, da dies ein
Pilz sei, welcher speziell Ahorn eingehen lasse

- 9- (Urk. 14/5/ F./A. 16 ff.). Die Beschwerdegegner 1 und 2 gaben zudem an, dass, wenn
sie etwas vom Balkon ausgeschittet hétten, sie auch ihre eigenen Pflanzen beschéadigt
hétten. In den Garten der Beschwerdefihrer konne jedermann gelan- gen, dakein Zaun
vorhanden sei (Urk. 14/4 und Urk. 14/5).

E.5.2

Den Akten liegen diverse Fotoaufnahmen bei, welche die fraglichen Sch& den belegen
sollen (Urk. 14/2/3-4). Auf den hier relevanten Fotografien ist ein Stiick braune Rasenflache
(Urk. 14/2/3 Bilder 1-6 und Urk. 14/2/4) sowie zwei ausgedorrte Topfpflanzen (wohl der

L 6wenmahnen-Ahorn, Acer palmatum " Shishigashira® [Urk. 14/2/3 Bilder 1-3] und der
rote Ahorn, Acer palmatum "Bloodgood" [Urk. 14/2/3 Bild 7]) zu sehen. Die Aufnahmen
(Urk. 14/2/5-6) aus den Jahren 2018 und 2019 sind hier nicht von Belang.

E.53

Esist offenkundig und wird auch von den Beschwerdegegnern 1 und 2 nicht in Abrede
gestellt, dass es bei den Pflanzen und dem Rasensttick zu Schédigun- gen gekommen ist.
Vorliegend mangelt es jedoch von vornherein an einem Tat- verdacht fir eine kausale
Beschadigung i. S. v. Art. 144 StGB durch die Be- schwerdegegner 1 und 2. So geht aus
den Akten nicht hervor, auf welche Art und Weise die Pflanzen und der Rasen Schaden
erlitten haben sollen. Die Beschwer- deflhrer machen zwar geltend, dass es sich um einen
Giftanschlag handeln mis- se (Urk. 2 S. 2 ff. und Urk. 14/1 S. 3 ff.), belegen dies jedoch
mit keinen konkreten Hinweisen. Aufgefthrt werden lediglich die (mutmasslichen)
Aussagen eines Gartnermei sters sowie eines Landwirts. Gemass deren Einschétzung konne
an- geblich ein naturlicher Vorfall weitestgehend ausgeschlossen werden (Urk. 2 S. 4). Eine



schriftliche Auskunft oder Bestdtigung dieser Einschétzungen finden sich in den Akten
indes ebenso wenig wie anderweitige auf eine Vergiftung deu- tende Hinweise. Vielmehr
scheinen der Gartnermeister und der Landwirt nicht ei- ner Meinung zu sein. Der Landwirt
halt auch kochendes Wasser a's schadigende Substanz fir moglich, der Gértnermeister geht
hingegen eindeutig von einer Ver- giftung aus und schliesst kochendes Wasser gar aus
(Urk. 14/1 S. 5). Die Ursa- che fir das Eingehen der Pflanzen ist somit alles andere als klar.
Unbesehen ei- ner moglichen Téaterschaft, fehlt es bereits an konkreten Hinweisen auf eine
straf- bare Handlung im Sinne einer gezielten Vergiftung oder Beschadigung durch ko-

- 10 - chendes Wasser. Da keine weiteren Hinweise bestehen, kdnnen aus den von den
Beschwerdefiihrern eingereichten Fotografien keine Schllisse gezogen werden. Insofern ist
der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, wonach auch eine toxikologi- sche Untersuchung
nicht angezeigt ist. Nachdem keine Anhaltspunkte fir eine strafbare Handlung vorliegen, ist
es nicht Aufgabe des Staates abzukl&ren, wa- rum die Pflanzen und der Rasen der
Beschwerdefiihrer eingegangen sind.

E.54

Selbst wenn davon auszugehen wére, dass die Pflanzen und die Grasflache gezielt vergiftet
worden waren, konnten daraus keine RuckschlUsse auf die Téater- schaft gezogen werden.
Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer, wonach die Beschwerdegegner 1 und 2 fur die
Schédigungen verantwortlich sein sollen, ge- hen nicht Gber Mutmassungen hinaus und es
gibt keine objektiven Anzeichen, die auf eine Téterschaft der Beschwerdegegner 1 und 2
schliessen lassen. Insbeson- dere lasst sich Solches — entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer — auch nicht aus dem Schadensbild der beschadigten Rasenfléche
herleiten. Denn auch dieses | asst verschiedene M dglichkeiten der Entstehung offen und
spricht nicht daftrr, dass vom Balkon des anderen Hausteils aus eine pflanzenschédigende
Substanz (oder heisses Wasser, was aber der beigezogene Landwirt in Abrede stelle, da
Rasen bei Verbriihen mit heissem Wasser nicht oder jedenfalls nicht derart braun werde
[Urk. 14/1 S. 5]) verbreitet worden war. Die Beschwerdefiihrer legen nicht dar, wie oder
mit welchen Beweismitteln die Ermittlung der Téaterschaft ermoglicht werden soll. Wie
bereits die Staatsanwaltschaft zutreffend festhielt, sind Aussagen zu frilheren angeblichen
Giftanschldgen der Aufklarung des kon- kreten Tatgeschehens nicht dienlich. Tatsachliche
Feindseligkeiten oder Streitig- keiten zwischen Nachbarn kénnen zwar Motive fr eine
Sachbeschadigung sein. Nachdem hierfir aber keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, vermag
einzig der Um- stand, dass die Beschwerdegegner 1 und 2 Nachbarn der Beschwerdefihrer
sind und folglich als Tater nicht ausgeschlossen werden kénnen, keinen konkreten An-
fangsverdacht, der die Eroffnung einer Strafuntersuchung gebietet, zu begrinden.
Angesichts der aktuellen Faktenlage ist so auch nicht zu erwarten, dass sich der Verdacht
erhérten liesse.

- 11 - Die Staatsanwaltschaft ist auch im Lichte des Grundsatzes "in dubio pro duriore"
nicht verpflichtet, allen moglichen von einem Anzeigeerstatter prasentierten Spu- ren resp.
Mutmassungen nachzugehen, wenn sie die entsprechenden Beweisab- nahmen aus wie hier
nachvollziehbaren Griinden nicht fir sachdienlich hélt. Be- weismittel, die weiterflihrende
tatséchliche Erkenntnisse liefern konnten, sind kei- ne ersichtlich. Vor diesem Hintergrund
Ist nicht zu beanstanden, dass die Staats- anwaltschaft keine Untersuchung gegen die
Beschwerdegegner 1 und 2 eréffne- te.

E.6



Zusammengefasst fehlt es bereits an objektiven Hinweisen auf eine strafba- re Handlung.
Im Weiteren liegen keinerlei Anhaltspunkte daftr vor, dass die Be- schwerdegegner 1 und 2
etwas mit dem Absterben der Ahorne und der Rasenfl& che der Beschwerdefiihrer zu tun
hatten. Folglich ist nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft auf weitere
Untersuchungshandlungen verzichtete. Dem- nach ist die Nichtanhandnahme der
Untersuchung nicht zu beanstanden, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt. [11.
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