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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 11. Juni 2021 nahm die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl (nachfolgend:
Staatsanwal tschaft) ein Strafverfahren gegen B. (nachfol- gend: Beschwerdegegner

1) betreffend Veruntreuung etc. nicht anhand. Die Ver- fiigung wird zwar als
Einstellungsverfiigung bezeichnet. Aus den Erwégungen und dem Dispositiv geht jedoch
hervor, dass die Staatsanwaltschaft das Verfah- ren im Sinne von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO
nicht anhand genommen hat (Urk. 5). Die Verfligung ist mithin als
Nichtanhandnahmeverfiigung zu behandeln. Glei- chentags nahm die Staatsanwaltschaft
eine Strafuntersuchung gegen C. betreffend V eruntreuung etc. nicht anhand (Urk.
17/14).

E.2

Die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl sei anzuweisen, das Strafver- fahren betreffend
Veruntreuung, unrechtméssige Aneignung etc. gegen den Beschwerdegegner 1 an die Hand
zu nehmen.

E.3

Innert der mit Verfligung vom 3. August 2021 angesetzten Frist leistete der
Beschwerdefiihrer eine Prozesskaution von Fr. 2'000.— (Urk. 8, 12). Mit Verfi- gung vom
12. August 2021 wurde der Staatsanwaltschaft sowie dem Beschwer- degegner 1 Frist zur
(freigestellten) Stellungnahme angesetzt (Urk. 13). Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit
Eingabe vom 17. August 2021 auf eine Stel-

- 3 - lungnahme und beantragte die Abweisung der Beschwerde (Urk. 16). Der Be-
schwerdegegner 1 liess am 23. August 2021 ebenfalls auf eine Stellungnahme verzichten
(Urk. 18).

E.4

Soweit erforderlich, d. h. fir die Entscheidfindung notwendig, ist nachfolgend auf die
Begriindung der Staatsanwaltschaft sowie die Vorbringen des Beschwer- defiihrers ndher
einzugehen. 11. 1. Der Beschwerdefiihrer lasst — ohne weitere Ausfihrungen —die
Vereinigung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens mit dem Beschwerdeverfahren gegen
die Nichtanhandnahmeverfiigung gegen C. beantragen (Urk. 2 S. 2). 2. Eine
Vereinigung von mehreren Beschwerdeverfahren kann sich aufdran- gen, wenn diese in
einem engen sachlichen Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie sich gegen denselben
Entscheid richten, und wenn sie die gleichen Par- teien sowie dhnliche oder gleiche
Rechtsfragen betreffen (vgl. Urteil des Bundes- gerichts 6B_412/2012 vom 25. April 2013
E. 1 mit Hinweisen). Der Beschwerde- fuhrer 18sst nicht begriinden, weshalb die
Beschwerdeverfahren vereinigt werden sollen. Die Sachverhalte in den angefochtenen



Nichtanhandnahmeverfiigungen sind zwar identisch. Die Verfligungen richten sich
allerdings gegen verschiedene Personen. Es besteht somit kein Anlass, die
Beschwerdeverfahren zu vereinigen. Der entsprechende Antrag des Beschwerdefhrers auf
Verfahrensvereinigung ist somit abzuweisen. 111. 1. Die Staatsanwaltschaft fuhrt in der
angefochtenen Verfiigung im Wesentli- chen zusammengefasst Folgendes aus. Gemass
Strafanzeige des Beschwerde- fuhrers vom 28. Januar 2021 habe sein Vater, C. auf
den Konten des Be- schwerdefihrers bei der D. AG bzw. bel der E. AGeine
Vollmacht gehabt. Bei einer genauen Durchsicht seiner Bankunterlagen im November 2020
habe der Beschwerdefiihrer bemerkt, dass sein Vater ohne sein Wissen und Ein-

- 4 - verstandnis von Konten des Beschwerdefihrers in den Jahren 2012 bis 2019 Geld
bezogen und dieses auf ein Konto lautend auf den Vater oder dessen einge- tragenen

L ebenspartner, den Beschwerdegegner 1, Gberwiesen habe sowie das Sparkonto und
Wertschriftendepot des Beschwerdefiihrers bei der D. AG sadiert und das Geld auf
das Konto des Beschwerdegegners 1 tiberwiesen habe. Insgesamt habe es sich um
Wertschriften und Guthaben in der Hohe von Fr. 560'000.— gehandelt. Er gehe davon aus,
dass sein Vater unter dem Einfluss des Beschwerdegegners 1 gehandelt habe. Im Beisein
seines Steuerberaters ha- be er (der Beschwerdefiihrer) den Beschwerdegegner 1 mit der
Auflistung aller abgebuchten Gelder und Aktien konfrontiert und ihn aufgefordert, diese zu
retour- nieren. Mit Vautavom 2. Dezember 2020 habe der Beschwerdegegner 1 die Ak-
tien im Wert von Fr. 359'533.50 zurticktransferiert, nicht jedoch das ausstehende Geld und
die von den Wertschriften bezogenen Dividenden. Er (der Beschwerde- fihrer) habe sodann
ein mit 12. Dezember 2020 datiertes Schreiben erhalten, das sein Vater, C.

unterzeichnet haben soll, worin ihm sinngemass mitgeteilt worden sei, es sei gar nicht das
Geld des Beschwerdefihrers gewesen. Das Geld werde deshalb nicht zurtickgegeben (Urk.
5S. 1). Der Beschwerdegegner 1 habe die Hilflosigkeit von C. ausgenutzt, um sich
ungerechtfertigt zu bereichern. Der Beschwerdegegner 1 hétte doch reagieren miissen,
wenn so hohe Betrage auf seinem Konto eingegangen seien, ohne dass er gewusst habe,

warum. Ge- mass Strafanzeige soll C. im Weliteren binnen Minuten Sachen
vergessen. Dies sei auch schon 2019 so gewesen. C. sei gar nicht mehr in der geisti-
gen Verfassung, solche Transaktionen vorzunehmen. C. unterschreibe al- les, was der

Beschwerdegegner 1 ihm vorlege, weil dieser alle Zahlungen fur ihn mache und er ihm
blind vertraue. Es bestehe der Verdacht, dass der Beschwer- degegner 1 den Zustand des
mittlerweile dementen C. ausnutze und diesen finanziell ausnehme. Insbesondere
seien aus dem Wertschriftendepot von C. bei der E. AG Mitte Februar 2020
Wertschriften im Wert von ins- gesamt Fr. 513'835.25 auf das Depotkonto des
Beschwerdegegners 1 bei der D. AG Ubertragen worden. Die Staatsanwaltschaft
erwagt sodann, am 5. Februar 2021 habe der Sachbear- beiter der Stadtpolizel Zirich

C. an seinem Wohnort kontaktiert. Gemass

- 5- Menung des Sachbearbeiters habe es den Anschein gemacht, C. sel ver- wirrt
(Urk. 5 S. 2). Nach Zusammenfassen der polizeilichen Einvernahme des Be-
schwerdegegners 1 vom 23. Februar 2021 fihrt die Staatsanwaltschaft aus, ge- méss den
polizeilichen Ermittlungen hétten C. und der Beschwerdefuhrer ab dessen 20.
Altersiahr je gegenseitig tber Vollmachten auf sémtlichen Bank- konten des anderen
verflgt. Das Sparkonto und Wertschriftendepot bei der D. AG, das ursprunglich auf
C. gelautet habe, sei 2010/2011 von C. — nach Aussagen des
Beschwerdefiihrers — al's Schenkung auf den Be- schwerdefUhrer Uberschrieben worden.



Die vom Beschwerdefiihrer geltend ge- machten Uberweisungen bzw. Geldbeziige ab
seinen Konten an C. bzw. den Beschwerdegegner 1 seien gestiitzt auf die gultigen
Bankvollmachten von C. erfolgt, ebenso die Saldierung des fraglichen Kontos und
die Ubertra- gung der Aktien an den Beschwerdegegner 1 (Urk. 5 S. 3f.). Gestiitzt auf die
Ak- tenlage sei ferner erstellt, dass die Ubertragung verschiedener Wertschriften vom
Konto von C. auf dagjenige des Beschwerdegegners 1 im Februar 2020 das
Wertschriftendepot betreffe, welches der Beschwerdegegner 1 mit Darle- hensvertrag vom
28. Mai 2019 zunachst als Naturaldarlehen bzw. mit Schen- kungsvertrag vom 6. Juni 2019
als Schenkung Ubertragen erhalten habe. Mit der VVollmacht Uber die Konten des
Beschwerdefiihrers seien C. die Vermogenswerte auf den Konten des
Beschwerdefiihrers anvertraut gewesen und er habe ohne Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers Uber diese verfiigen kon- nen. Was der Beschwerdefihrer und C.
beziiglich der Berechtigung an den Konten und die Ausibung der Vollmachten intern
miteinander abgemacht hétten, sai strittig und unklar. Wahrend der Beschwerdefihrer
davon ausgehe, dass C. seine Vollmacht unrechtmassig eingesetzt habe, habe dieser
gegenuber dem Polizeibeamten anl&sslich dessen Besuchs an seinem Wohnort geltend ge-
macht, es habe sich um sein Geld gehandelt, damit habe er machen kdnnen, was er gewollt
habe. Dementsprechend habe C. in seinem Schreiben vom 20. August 2019 an die
D. AG betreffend Konto-Saldierung das seit 2011 auf den Beschwerdefihrer lautende
Konto a's sein Konto und Wertschriftendepot bezeichnet. Auch im Schreiben vom 12,
Dezember 2020 an den Beschwerdefih- rer habe C. —im Wesentlichen — geltend
gemacht, dass der Beschwerde-

- 6 - fUhrer genau wisse, dass die Betrdge und Wertschriften auf dem Konto immer ihm

(C. ) gehort hétten. Dass das Schreiben nicht von C. stammen wirde, habe nicht
erhartet werden konnen, zumal der Inhalt des Schreibens mit den Ausserungen von C.
gegenuber dem Polizeibeamten Ubereingestimmt hét- ten. Hinsichtlich der Frage, ob

C. seine Bankvollmachten entgegen einer in- ternen Abmachung mit seinem Sohn
eingesetzt habe, um sich bzw. den Be- schwerdegegner 1 unrechtmassig zu bereichern,
lagen nur die sich widerspre- chenden Aussagen der geschadigten und der beschuldigten
Personen vor. Die Erstellung eines anklagegenugenden Sachverhalts, insbesondere was die
Absicht der unrechtméssigen Bereicherung anbelange, sei nicht moglich (Urk. 5 S. 4). Im
Weiteren hélt die Staatsanwaltschaft fest, die Behauptung des Beschwerde- fihrers, dass

C. schon 2019 intellektuell nicht mehr in der Lage gewesen sei, solche Transaktionen
vorzunehmen, erweise sich angesichts der Aktenlage als haltlos. Die bei der 6ffentlichen
Beurkundung des Erbvertrags zwischen C. und dem Beschwerdegegner 1
anwesenden Zeugen hétten am 29. Mai 2019 gegentiber dem zusténdigen Notar
unterschriftlich erklért, dass sich C. und der Beschwerdegegner 1 nach ihrer
Wahrnehmung im Zustand der Verfligungsfahigkeit befunden hétten. Damit sei davon
auszugehen, dass C. in Bezug auf die Uberweisungsauftrage von den Konten seines
Sohnes in den Jahren 2012 bis 2019 urteilsfahig und somit handlungsféhig gewesen sai.
Dementsprechend habe auch die KESB am 20. April 2021 gegentiber der Unter-
suchungsbehérde bestétigt, dass C. bislang weder verbeistandet noch be- vormundet
gewesen sai. Inwiefern sich der Beschwerdegegner 1 in strafrechtlich relevanter Weisein
Bezug auf die Uberweisungsauftrage von den Konten des Beschwerdefiihrers beteiligt
haben solle, sai in keiner Weise ersichtlich. Bezuglich der Verfligungen von C. von
seinen eigenen Konten sei festzuhalten, dass dieser zu jenem Zeitpunkt weder verbeistandet
noch bevormundet gewesen sei. Damit sei C. voll handlungsféhig und in der Lage




gewesen, nach eigenem Gutdinken Uber sein Vermogen zu verfugen (Urk. 5 S. 5). 2. Der
Beschwerdefuhrer &asst hierzu im Wesentlichen zusammengefasst Fol- gendes vorbringen:
Am 5. Februar 2021 sei der Erstkontakt seitens der Polizei mit

-7-C. und dem Beschwerdegegner 1 erfolgt. Der Polizist habe sich veranlasst
gesehen, im Rapport zu vermerken, dass der Beschwerdegegner 1 anlasslich seines
Telefonanrufs um 14.30 Uhr C. nicht habe vermitteln wollen, in der Folge jedoch
eingewilligt habe und kurze Zeit spéter, 15.00 Uhr, ein Besuch vor Ort habe stattfinden
konnen. Hierbei sei dem Polizisten aufgefallen, dass die Un- terlagen zum Fall (A. )
analog Anzeigedossier auf dem Tisch gelegen hét- ten, "(...) was darauf hindeutete, dass

B. mit C. vorgangig ein Brie- fing machte (...)". Bereits mit Blick auf diesen
Erstkontakt werde klar, dass der Beschwerdegegner 1 C. abschirme und intensivst
manage (Urk. 2 S. 5). Die Staatsanwaltschaft unterschlage diese Einflussnahme und die
Abschirmung durch den Beschwerdegegner 1 komplett und erwecke stattdessen den
Eindruck, C. habe sich dem Polizisten gegenuiber selbstbestimmt gedussert. Im Wei-
teren unterstreiche das Schreiben vom 12. Dezember 2020 die Einflussnahme seitens des
Beschwerdegegners 1 (Urk. 2 S. 6). Es sal klar und ausgewiesen, dass C. diesen Brief
nicht geschrieben habe. Die Aussagen des Beschwer- degegners 1 seien ferner nicht
glaubhaft und der Beschwerdegegner 1 sei nicht glaubwirdig (Urk. 2 S. 7). Im Weiteren sei
am 18. Februar 2020 eine Ubertragung von Wertschriften von C. E. AG-Konto
auf das Konto des Beschwerdegegners 1 bei der D. AG erfolgt. Dieser
Wertschriftentransfer sei auf Auftrége des Beschwer- degegners 1 vom 12. Februar 2020
zurickzufihren (Urk. 2 S. 8 f.). Die Staatsan- waltschaft stiitze die angefochtene Verfiigung
auf die falsche Annahme, der Wertschriftentransfer sei auf eine Willensdusserung von

C. aus dem Jahre 2018 zurlickzuftihren und verknipfe damit die Behauptung, damals
sei er noch in der Lage gewesen, Uber sein Vermdgen zu verfigen (Urk. 2 S. 9). Mit den
Vertré gen (Darlehensvertrag, Schenkungsvertrag, Erbverzichtsvertrag, Eintragung der
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft) sei gerade nicht die Idee verfolgt worden, die
Grundlage fur zukunftige Schenkungen von C. an den Beschwerdegeg- ner 1 zu
ermdglichen. Ziel des Beschwerdegegners 1 und von C. sei esvielmehr gewesen,
dassC. dem Beschwerdegegner 1 fir seine Pflege- dienste und als finanzielle
Absicherung im Alter einmalig Aktien im Wert von Fr. 582'000.— schenke. Mit dem
Erbvertrag (mit Erbverzicht) sollte das weitere

- 8 - Vermdgen von C. zu Gunsten seiner selbst bzw. seiner Kinder geschiitzt werden
(Urk. 2 S. 10f.). Die Demenz-Krankheit von C. habe sich Uber viele Jahre
schrittweise ent- wickelt. Ende April 2019 sei der Beschwerdegegner 1 mit C.
zusammenge- zogen, ohne den BeschwerdefUhrer und dessen Schwester zu informieren.
Der Beschwerdegegner 1 habe C. immer mehr von der Umwelt abgeschirmt, sodass
sich selbst enge Weggefahrten grosse Sorgen gemacht hétten (Urk. 2 S. 11). Spétestens
nachdem der Beschwerdegegner 1 mit C. zusammen- gezogen sei, habe er auch die
volle Hoheit Uber den Post- und somit Bankverkehr von C. erlangt. Der
Beschwerdegegner 1 habe in der polizeilichen Einver- nahme auch eingerdumt, dass er
einen grossen Tell der Postgeschéfte mache. Die Staatsanwaltschaft ignoriere diese bereits
im Jahr 2019 vorhandenen menta- len Defizite seitens C. und die Beeinflussung /
Kontrolle durch den Be- schwerdegegner 1, indem sie darauf abstelle, dass C. gemass
KESB- Bericht vom 20. April 2021 bislang weder verbeistandet noch bevormundet gewe-
sen sei und den unzuldssigen Umkehrschluss ziehe, dass er deshalb urteil sfahig und



handlungsfahig gewesen sei. Auch aus der Tatsache, dass der Beschwerde- gegner 1 und

C. am 29. Mai 2019 einen Erbvertrag vor Zeugen abge- schlossen hétten, konne
nichts zugunsten der Rechtmassigkeit der im August / September 2019 bzw. Februar 2020
getétigten Transaktionen gewonnen werden (Urk. 2 S. 131.). Der Beschwerdegegner 1 habe
C. dazu benutzt, um im August / September 2019 Geld und Wertschriften, die ihm
(dem Beschwerdefuh- rer) gehtren wirden, auf sich (den Beschwerdegegner 1) zu
Ubertragen, um sich ungerechtfertigt zu bereichern (Urk. 2 S. 15). Erst alser (der
Beschwerdefuhrer) den Beschwerdegegner 1 mit dem Vermdgenstransfer konfrontiert habe,
sei die- ser bereit gewesen, einen Tell der an ihn Gbertragenen Werte (namentlich die
Wertschriften, jedoch ohne Dividenden von Fr. 8011.59) zurtick zu Gbertragen, was mit
Valuta 2. Dezember 2020 erfolgt sei. Im Zusammenhang mit den D.

AG-Transaktionen vom August / September 2019 seien noch immer Fr. 26'393.24 (aus
Kontotransfer) sowie Fr. 8'011.59 (aus Dividenden) ausste- hend (Urk. 2 S. 16). Die
Vollmacht sei missbraucht worden (Urk. 2 S. 17). Der hin- reichende Tatverdacht —im
Sinne der Veruntreuung bzw. der unrechtmassigen

- 9 - Aneignung durch den Beschwerdegegner 1 — sei erstellt. Der Beschwerdegeg- ner 1
habe C. derart benutzt / beeinflusst, dass dieser —"mit dem Willen" des
Beschwerdegegners 1, sich unrechtmassig zu bereichern — unrechtmassig Vermogenswerte,
nicht zuletzt zum Schaden des Beschwerdefihrers, ins Eigen- tum des Beschwerdegegners
1 Ubertragen habe (Urk. 2 S. 18). 1V. 1. Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verflgt die
Staatsanwal tschaft die Eroffnung einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und
Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn sie
von der Polizei Giber schwere Straftaten oder andere schwer wiegende Ereignisse in-
formiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fraglichen Straftatbe- stande
oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind, Verfah- renshindernisse
bestehen oder geméss Art. 8 StPO aus Opportunitétsgriinden auf eine Strafverfolgung zu
verzichten ist, verfugt sie die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 1 StPO). Der Zweck der
Untersuchung besteht nach Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den Sachverhalt so weit zu
ermitteln, dass das Vorverfahren entweder mit einem Strafbefehl, einer Anklage oder einer
Einstellung abgeschl ossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der
Staatsanwaltschaft ein gewis- ser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem,
dass die Staatsan- waltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen hat,
auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschédigter solches vorstellt. Die
Staatsanwal tschaft darf dann die Untersuchung — z. B. aufgrund einer Anzeige — nicht an
Hand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende
Sachverhalt unter keinen Straftatbestand féllt oder wenn mit anderen Worten eine Anzeige
von vornherein aussichtslos ist, weil offensichtlich keine Straftatbestdnde oder
Prozessvoraussetzungen erfullt sind. Ebenso ist keine Un- tersuchung an Hand zu nehmen,
wenn Prozesshindernisse wie z. B. Verjdhrung gegeben sind. Eine
Nichtanhandnahmeverfiigung darf jedoch nicht ergehen, wenn es bloss zweifelhaft ist, ob
ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen: Schmid/Jositsch, Handbuch des schweiz.
Strafprozessrechts, 3. Aufl., ZUrich/-

-10- St. Gallen 2017, N 1231; Schmid/Jositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Aufl., ZU-
rich/St. Gallen 2018, Art. 309 N 3f., Art. 310 N 1 ff.; Zurcher Kommentar StPO-
Landshut/Bosshard, 3. Aufl., Zurich/Basal/Genf 2020, Art. 309 N 11-14, N 19-23, Art. 310



N 2 ff.). 2. Der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer
sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen anderen
damit unrechtméssig zu bereichern (Abs. 1), bzw. wer ihm anver- traute Vermogenswerte
unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet (Abs. 2). Anvertraut ist, was
jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weise im Interesse eines anderen
zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern.
Nach der Recht- sprechung gentigt es dabei, dass der Téter ohne Mitwirkung des
Treugebers Uber die Werte verfugen kann, ihm mithin Zugriff auf das fremde Vermogen
eingerdaumt worden ist. Gemass einer anderen Umschreibung ist anvertraut, was jemand mit
der besonderen Verpflichtung empfangt, es dem Treugeber zuriickzugeben oder es fir
diesen einem Dritten weiterzuleiten, wobel der Treugeber seine Verfi- gungsmacht tber
das Anvertraute aufgibt. Eine Werterhaltungspflicht des Treu- hénders liegt in der Regel
vor, wenn die verabredungswidrige Verwendung zu ei- nem Schaden fuhren kann und mit
der Vereinbarung eines bestimmten Verwen- dungszwecks dem Risiko einer Schadigung
entgegengewirkt werden soll. Der Té& ter verwendet die Vermdgenswerte unrechtmassig,
wenn er sie entgegen der er- teilten Instruktionen gebraucht, sich mithin tber den
festgelegten Verwendungs- zweck hinwegsetzt. Der subjektive Tatbestand erfordert
Vorsatz und ein Handeln in unrechtmassiger Bereicherungsabsicht. Nach der
Rechtsprechung bereichert sich bel der Veruntreuung von Vermégenswerten
unrechtmassig, wer die Vermo- genswerte, die er dem Berechtigten jederzeit zur Verfigung
zu halten hat, in sei- nem Nutzen verwendet, ohne fahig und gewillt zu sein, sie jederzeit
sofort zu er- setzen (Urteil des Bundesgerichts 6B_292/2019 vom 25. Juni 2019 E. 2.1.2. m.
w. H.). Auch ein Bankkonto, fur welches dem Té&ter eine Vollmacht erteilt wur- de, gilt als
anvertrauter Vermoégenswert, unabhéngig davon, ob der Kontoinhaber noch dartiber
verfligen kann oder nicht (Urteil des Bundesgerichts 6B_128/2008 vom 19. Juni 2008 E.
331, mw.H)

- 11 - 3. Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer C. am

E.6
Die Beschwerde ist somit abzuweisen. V.
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